Piseii: EZ346 - Bud' tobé slava + modlitba; 0ddil
k vykladu: Mk 16, 9-20 (&ist od v. 6)

Milj,

na poslednim setkani jsme zakoncili evangelijni vypravéni
»2Markovo.“ Rozdil mezi ptivodnim koncem a mnohem pozdéji
dodanym ,epilogem“ je snad zfejmy i v ceském prekladu.

Vypravéni ,pocatku evangelia JeZiSe Krista“ kon¢i Zenami,
které sly pomazat JeziSe. Ackoli nevédély, jak se k nému viibec
dostanou. Ale hle, velmi veliky kdmen byl odvalen.

Po vstupu do hrobu potkaly mladence, ktery jim vyslovil
pravé evangelium: ,JeZis, ten Nazaretsky, ten uktiZovany, byl
vzkiiSen. Neni zde. Hle, misto kam ho poloZili.

Tj. nejen zvést o vzkriSeni, ale také, aby se Zeny samy
presvédcily, jestli jsou jeho slova pravdiva. Bible vZdy odmita
slepou, nepoucenou, ne(sebe)kritickou viru!

Zeny to pak mély fict u¢ednikiim, obzvlast Petrovi - véetné
vyslani k navratu do Galileje. Kde se setkaji se VzkriSenym.

Avsak Zeny utekly. A nikomu nic nefekly. Nebot se baly.

Pridavek

Coz se pochopitelné nékterym kirestantim nezdalo. Tak
mnohem pozdéji vznikl ptidavek, ktery jsme dnes cetli. Ten
zahrnuje i formulace janovské, vznika tedy cca mezi lety 120-170
(napft. Ireneus z Lyonu a Justin Martyr).

Jde tedy o text velmi pozdni. Vlastné nejmladsi ze vSech
novozakonnich spisti. Pfidany k nejstar§Simu evangeliu. Je to aZ
biblicky ironické. Takova je Bible vlastné od poc¢atku: Forma
prvniho biblického pribéhu stvoreni patfi k velmi mladé vrstvé,
druhy je naopak vyrazné starsi.

Pro svou pozdni dobu vzniku je tento pridavek ndramné
podivny. Pfedél, rozdil mezi nim a predchozim textem je snad
spiSe ziejmy. Pro nas trochu obtiZné€, protoZe prece vypravi to, co
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ostatni evangelia. Obsahem i formulacemi. CoZ ndm pravé ma byt
extrémné podezielé - kdyZ jesté nebyla napsana. Ale protoze
obvykle jako prvni ¢teme ostatni podani, tento pridavek nam
pripada ,prirozeny.”

[ to je lekce v sebekritice a priznani si vlastnich oc¢ekavani a
,prirozenosti“i od Bible i od Boha!

Vypravéni

UZ zminka o ,Marii z Magdaly, z niZ kdysi vyhnal sedm
démont,” je napadné nemistna. O takto popsané Zené jsme dosud
neslyseli viibec. A kdyby néjaké vyhnani démoni z ni bylo duleZité,
tak bychom se to dovédéli hned, kdyz se ,Marie z Magday“ objevila
na scéné po JeziSové ukiizovani. Jde-li viibec o stejnou osobu.
Zietelné jde také o pripomenuti vypravéni Janova (] 20).

Jaky vypravéc by prece identifikoval osobu udalosti, o niZ se
nikdy pred tim nezminil? To déla i Spatna beletrie jen vyjimecné...
Napadny je také opak jeji reakce proti v. 8: Tato Marie to
vypravét sla (srv. tzv. Mariino evangelium). Ackoli kratce pred tim
nikomu nic nerekla. A¢koli vypravéni o prazdném hrobu je méné

podivné neZ vypravéni o setkani se vzkiiSenym clovékem.

Naopak harmonickym je v. 11. [ s ostatnimi vypravénimi i
s Markem - nevira, pavira, povéra i téch ,nejblizsich“ provazela
JeZiSe od pocatku do konce (J 1, 11). Tedy mylnd vira a
porozuméni — nebo rovnou odmitnuti jeho slov i ¢inii (srv. zakazy
vypraveét o jeho uzdravovanich).

V. 12 je zietelnym shrnutim LukasSova vypravéni o cesté do
Emauz. AvSak dodatek v. 13 je zfejmé snahou ,harmonizovat”
tento pridavek s predchozim markovskym vypravénim. A tak je
v rozporu s vypravénim LukaSovym. V ném si naopak navzajem
ucednici nejen véri, dokonce pridavaji, Ze se Pan zjevil také praveé
,Petrovi.”

Podobné v. 14, ktery zminuje také udalosti ostatnich
vypravéni, vlastné vSech tri. Shrnuje strach lukasovsky s nevirou a
karanim vypravéni janovského (tzv. ,nevérici“ Tomas ] 20, 24-31)
i matouSovského (Mt 28, 17). To je pak nejnapadnéjsi ve v. 15.
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Av. 17+18 pak opakuji vypravéni knihy Sk - avodu i zavéru.
Jakoiv. 20.

Co s tim?

Pridavek tak vyrabi vic problémd, nez které zdanliveé resi.
Stejné jako napt. apokryfni piidavky k Ester. Je to tak zcela
nevyhnutelné: Biblické texty obvykle vznikaji dlouho a v tiZivé
situaci, v niz vypravéji Boha ¢lovéku nepiirozeného, podivného,
svatého.

Jakmile tedy clovék zkousi , doplnit“ takova vypravéni
zplsobem, ktery bude Clovéku prirozenéjsi, okamzité se stavaji
opakem biblickych textl. I Boha samého.

Praveé ,Marklv“ Jezis piece zakazoval, aby v néj bylo véreno
jako v 1écitele, divotviirce, exorcistu. Ba dokonce aby se o takovych
jeho ¢inech byt mluvilo. Ale najednou je dtleZité, Ze z Marie
vyhnal sedm démonii... A Ze se takto budou prokazovat jeho
,verni.“

Toto zavérecné slovo o hadech a jedech je prece velmi
snadno experimentalné vyvratitelné. A ani JeZi$ sam je nespliiuje.
Vsak i v NZ se ¢dst tyka jen apostola Pavla - a i toho jinak. A i
pointou vypraveéni Sk 28 je mylné pochopeni hadiho kousnuti i
Pavlovy osoby. Vsak je jeho pribéh psan jakoby ,kopirujici“ Zivot
Krista!

Nejvstiicnéji pochopen této pridavek rika: Pokud
zveéstovatelé evangelia vznaseji vysoké naroky na ostatni, o to vétsi
budou kladeny na né. Dvojnasobné to pak plati mezi bratry a
sestrami v Kristu. V podobé az ,imunity” pred hady a jedy.

Co vsak je nezbytné vyzdvihnout je v. 16. Zatimco pro spasu
je pottfeba vira i ki'est - také jako stvrzeni vnitiniho postoje
vnéjsSim ¢inem. Tak pro opak staci nevira. Tj. odsouzeni
s kitem/nekitem nesouvisi. Jak snadno se pfece miZe nechat
pokitit, kdo nevéri. A naopak - pokud nékdo véri vzkriSenému, a
podle toho Zije, absence kitu neni k odsouzeni.

CimZ samoziejmé vznika dalsi problém: Pravé kitem
dodneska ,identifikujeme” kiestana. A to ackoli svymi ¢iny
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dokazuje jiné, nez rika o ,své“ vire. Také proto, Ze prece nemdme
vérit ,svou" virou ale virou biblickou. Shodnou se zejm. Kristem.
JehoZ vira je shodna s proroky, praotci i dalSimi.

O to podivnéjsi tedy je tento velmi pozdni pridavek, Ze
oslabuje roli kitu. O to prihodnéjsi pro pozdéjsi reformaci, ktera
pripomene, Ze virou prijimame zadarmo darovanou BoZi milost.
Virou, ktera je sice bez skutkli mrtvj, ale tim nemusi byt kiest.
Nakonec koho pokitil Jezis? Kolik jeho u¢edniki bylo pokiténych?

Zavérem

Je tedy asi vhodnéjsi tento pozdéjsi pridavek spiSe ignorovat.
Vsak ho také mnohé rukopisy viibec neobsahuji. Zdpasenim s nim
zapasime s lidskymi vymysly a napady a cili, misto abychom se
obraceli k Bohu.

A zavér v. 8 je plné funk¢ni, srozumitelny, opakované biblicky
(takeé zaveér Sk!) a dokonce ,moderni.”

Také proto tak piivodni autor zakoncil, protoze typicky
biblicky nuti k osobnimu vyjadreni, postoji. Nuti k otazkam a
premysleni o Bohu, kirestanstvi, pravdé: Jak je tedy mozZné, Ze o
vzkriSeni Krista vime, kdyZ Zeny o tom mlcely?

Piidavek naopak tyto tradi¢ni biblické zptisoby zahlazuje,
zakryva. Snazi se ,polopaticky” vie zjednodusit. ,Uleh¢it.“ Cimz
v naboZenskych tématech situaci takika vzdy jen zhorSujeme.
ProtoZe jde o postoj typicky pohansky, svétsky — protoze
sebestredny, liny, ménici ostatni ke vlastnimu obrazu.

Pokud chceme prijmout i tento pridavek jako soucast
Markova vypraveéni, pak tak Cifime ve srovnani s ostatnimi,
starSimi, vypravénimi. Berme ho jako snahu ,harmonizovat”
evangelijni vypravéni. Ale ,harmonizovat” Bibli odmitali uz
Israelci i Zidé. A také kiestané. ProtoZe uZ Bible samotna - vzdyt
Hospodin Biih.

Nemame ptizplisobovat svét ani Boha ani viru ani
nabozenstvi sobé ani cemukoli jinému z tohoto svéta. Zejm.

v biblickych ndbozZenstvich jde o opak: O prizplisobeni sebe Bohu.
Stale znovu podivnému. A presvédCovani ke stejnému ostatnich.



Skrze kazani BoZiho slova (v. 20). Klidné i bez rtznych znamenf
(protiv. 20).

Pisen: EZ350 - Pfemohl JeZiS smrti noc + modlitba Pané
Rozhovor



