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Píseň: S407 – Návštěva v pekle, 1-.4. sloka + modlitba; Oddíl 

k výkladu: Mk 2, 1-12 (čtěme až v. 13) 

 

Milí, 
 
na posledním setkání jsme zakončili Mk 1. Tam za Ježíšem 

přišel malomocný s přáním být očištěn (tedy ne uzdraven – srv. 
dnešní oddíl!). A Ježíš odpověděl, že „chce, aby byl čistým.“ A tak se 
čistým stal. Dokonce byl i uzdraven ze svého malomocenství, které 
ho oddělovalo z náboženského i společenského života. 

Avšak ani v odpovědi na očištění, ba uzdravení, malomocný 
Ježíše neposlouchal. Ačkoli měl splnit Tóru, obětovat oběť 
vděčnosti, ukázat se knězi a nemluvit o tom, co pro něj Ježíš udělal 
– udělal pravý opak. Raději šel vyprávět své svědectví, svůj zážitek. 

Čímž, paradoxně, oddělil, vzdálil Ježíše od ostatních lidí – Ježíš 
již veřejně do Kafarnaum nemohl (srv. dnešní oddíl!). Avšak na 
pustých místech Ježíš zůstával – aby k němu přicházeli „jen“ ti, 
kteří mají opravdový zájem o jeho učení (Mk 1, 38). Ne jen o 
kratičké naplnění vlastních tužeb (srv. moderní „instant 
gratification“). 

A přicházeli k němu lidé odevšad! 
 
Návrat do Kafarnaum 

Po několika dnech se Ježíš přeci jen zkusil vrátit do 
Kafarnaum. Snad už senzacechtivost jeho léčitelství pominula! 

Avšak opak se ukázal být pravdou – také proto vytrvale Ježíš 
zakazoval lidem i zlým duchům říkat, co zažili a kým je. Hned se 
totiž sešlo tolik lidí, že nebylo hnutí v domě ani ve dveřích ani před 
domem. Pozor, Ježíš nepřišel „domů“ (v. 1), přišel „do domu.“ 

Navzdory zástupům natěšeným na zázraky, mocné činy, divy 
a senzace však Ježíš „jen“ učil. A všimněme si: Nečteme žádnou 
reakci zástupu – poslouchali, nebo ne? 

 
Bylo nás pět 
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Místo toho na scénu vrazí ochrnutý a čtyři další, kteří ho 
nesli. Tedy opět vstupuje do popředí ne naslouchání a poslouchání 
a poslušnost, nýbrž touha po uzdravení. Také proto učiní Ježíš 
ochrnutému něco zcela jiného (v. 9). Uzdravení přijde až v reakci 
na reakci zákoníků na Ježíšovo odpuštění hříchů! 

Avšak neměli se jak k Ježíšovi dostat. Pochopme, nešlo jen o 
množství lidí. Šlo o to, že „shromážděný zástup“ nebyl ochoten tyto 
čtyři, kteří nesli ochrnutého, k Ježíšovi vůbec pustit. Ani tím, že by 
prostě jen uhnuli z cesty. Tak moc jim záleželo na sobě samých! 

Tak tito čtyři vyšli na střechu. I dnes mívají israelské domy 
rovnou střechu a schody na ní zvenčí – tím spíše ve starověku. 
Večer i přes den totiž bylo na střeše příjemněji než uvnitř 
v rozehřátém domě – stínící přístřešek na střeše býval také 
obvyklý. 

Následně udělali díru do střechy (!) tak velkou, aby jí mohli 
spustit dospělého muže na nosítkách. A všimněme si: Opět 
nečteme žádnou reakci. Ačkoli jde o velkou škodu na majetku. 
Ačkoli jde o závažný problém pro dům. Příběh se vůbec nevěnuje 
pocitům majitele, Ježíše, ani zástupů, když se jim na hlavu začaly 
sypat kusy střechy… 

 
Ježíšova reakce 

Také proto, že daleko více šokuje Ježíš: „Uviděl jejich víru.“ 
Víra je přece abstraktní pojem, jak ji lze vidět? Tak moderní 
člověk. Biblický člověk starověku rozumí bez problémů: No na 
činech! Tak epištola Jakubova. Tak i apoštol Pavel. Tak Ježíš sám: 
„Po ovoci je poznáte!“ Tj. ne podle řečiček o „víře.“ Ale podle toho, 
co člověk dělá/nedělá – to prozrazuje, čemu věří. I kdyby 
nastokrát říkal opak. 

A stejně také SZ: Vždy jde o to, jak lidé jednali – muž a žena 
v ráji. Kain a Ábel. Noe. Abram. Mojžíš. Samuel. David. Saul. 
Šalomoun. Všichni ostatní. Šlo o tak samozřejmé pojetí, že SZ nezná 
dualitu víry a činů. To je záležitost až NZ, také v ovlivnění 
helénismem – řeckou kulturou. Jejíž dědicové jsme i my dnes. 
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Což je o to silnější, že víra se řecky řekne pistis = důvěra, 
uznání. Tedy jde o reakci na skutečnost. Ještě silněji stejné 
komunikuje hebrejské a-m-n = věřit, být spolehlivý, pravda, 
věrnost. Bible nezná rozdíl mezi vírou v Hospodina a pravdou. 
Protože v biblickém pojetí (už v biblických jazycích!) „věřit“ 
znamená „mít pravdu.“ „Věřit pravdu.“ Víra není doplňkem pravdy. 
Ani jejím opakem. Biblická víra je pravdou. Vždyť uznává 
očividného Stvořitele světa, Vykupitele Božího lidu i všech 
ostatních. 

Protože biblická víra se vztahuje k tomu co, je jisté, 
zakotvené, spolehlivé – protože k Hospodinu Bohu. A jak na to 
bibličtí svědkové, a tak Bible, přišli? Právě skrze Boží činy 
v průběhu tisíciletí. Proto Bible užívá sloveso a-m-n také o 
vlastnostech Božích. Proto dodnes užíváme běžně pojem „amen“ = 
„(to) platí.“ 

Zřejmě také proto užívá Ježíš slovo mamon – odvozené od 
stejného kořene. Nejde totiž v první řadě o synonymum pro 
hamižnost nebo peníze. Ale o opak víry, pravdy, jistoty – protože o 
pověru, falešné spolehnutí, věření v mylnou/nepravdivou jistotu. 
Kterou však i dnes právě peníze a majetek tak často reprezentují! 

Proto víra není vůbec pocitem. Proto víra není hlavně „má“ 
nebo „tvoje.“ V biblických náboženstvích buď „věříme“ pravdě, a 
nebo „věříme“ nepravdě. A tak jsme modloslužebníci, protože 
spoléháme na omyl, nepravdu, „mamon,“ protože výtvory 
vlastních/lidských rukou. 

Také proto ani křesťanství nezná rozpor, ba ani napětí, mezi 
„vědou“ a „vírou.“ Pokud obojí je člověkem činěno poctivě, pak 
obojí říká stejnou pravdu o stejném světě. Jak je to nápadné už 
v prvním biblickém příběhu. 

Proto v Bibli nikdy nešlo o „silnou“ nebo „velkou“ víru. Jde o 
to, zda to, na co spoléháme, je pravda. Nebo jen lidský výtvor. Před 
nímž se hrbíme. Který tak nevidí ani neslyší. A tak nás nemůže 
zachránit. I kdyby člověk sebevíc žebral, žadonil a prosil. Nebo se 
dnes dokonce domníval, že má právo na svou záchranu. Protože 
modlou je mu jen obyčejný krám. Nikoli živý, věčný Hospodin Bůh. 
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Odpuštění 
A tak Ježíš v odpovědi na pravdu víry těch čtyř, kteří tak moc 

riskovali pro pomoc někomu jinému, odpověděl také pravdivě. 
„Pravil ochrnutému: Dítě (!), jsou ti odpuštěny hříchy.“ Ano, 
oslovuje dospělého člověka jako dítě. Protože už tím „dokazuje“ 
vztah trvalý mezi Bohem a člověkem: On je Otcem, my jsme „jen“ 
děti (řecky tekna). (Mt 23, 37; Lk 13, 34; Iz 66, 13) 

A za druhé hovoří Ježíš v pasivním, trpném, tvaru! Úchylné 
české „ono se to (samo!) udělá“ je zde jen dalším prozrazením 
lidské hříšnosti i při překladu biblických textů. Hřích „se“ „sám“ 
„od sebe“ odpustit přece nemůže! A stejně tak si nemůže člověk 
sám odpustit své hříchy. Odpuštění vždy přichází odjinud. Odpustit 
musí někdo jiný než viník.1 

A opět nečteme žádnu reakci! Kde je psychologie postav? Jak 
se asi cítí ten ochrnutý, který je pořád ještě ochrnutý? Jak se cítí ti 
čtyři, kteří rozbili někomu cizímu střechu, aby zázračný léčitel 
Jošua uzdravil toho ochrnutého? Vždyť tak moc věřili! To vše je 
přece to důležité! 

Ale Bible prozrazuje, že absolutně není. Daleko podstatnější, 
než pocity zúčastněných (a tak jejich přání, chtění, touhy – a jejich 
naplnění), je reakce shromážděných. Zejm. představitelů 
náboženství – zákoníků. Tj. znalců Zákona. 

 
Reakce na odpuštění 

A všimněme si: S odpuštěním samotným nikdo žádný problém 
neměl. Nikdo se také nehádal o to, že přece se má Ježíš vykašlat na 
nějaké „odpuštění“ nějakých „hříchů.“ Má uzdravit chromého! To 
od něj chceme! To je důležitější! Zdravé tělo je přednější odpuštění 
hříchu! Koho vůbec zajímá nějaký „hřích?!“ 

Ale zákoníci nejsou zákoníky bezdůvodně. Dobře věděli, že 
odpuštění hříchů je mnohem cennější a mocnější než jakékoli časné 

uzdravení. I než oživení. I kdyby ochrnutého nebo mrtvého. 

                                                      
1 Takto i v českých překladech pouze BKR a ČEP. Neslovanské jazyky takovou 

„zvratnost“ ani neumožňují. 
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Protože odpuštění hříchu otvírá brány věčnosti a vzkříšení. 
Uzdravení časného těla – byť ochrnutého, byť mrtvého – nic 
takového nedělá. Dokonce stvrzuje, že základní perspektiva, 
kontext lidského života se nezměnili: Všichni zemřeme. Všichni 
onemocníme. Všichni přijdeme o zdraví. 

A tak se i zákoníci podivují, možná až zlobí, že si Ježíš 
nárokuje Boží autoritu! Ne že neuzdravil! Protože zákoníci správně 
„věřili“ (srv. předchozí odstavce!), že odpustit hřích může jen 

Hospodin Bůh. Ledaže by šlo o nějakou mezilidskou banalitu. 
Protože hřích je vždy proviněním v první řadě před Bohem. 

A tak i Ježíš na to reaguje: Co je tedy snazší? A co je tedy méně 
cenné – protože snazší? Odpustit hřích – nebo říct ochrnutému, 
aby vstal a chodil? 

 
Uzdravení 
Tak je snad rovnou jasné, že opět nejde o příběh o uzdravení! 

I toto uzdravení je důkazem, odkazem k něčemu jinému! Totiž 
k tomu, že Syn člověka má moc řešit nejzákladnější problém lidské 
existence: Hřích, a tak zlo. Protože oddělení člověka od Boha. A tak 
pýchu a aroganci. A tak kořen všeho „praktického“ zla. Stejně jako 
v předchozích oddílech! Protože Ježíš je přítomným Hospodinem 

Bohem! 
A stejně jako tomu bude v závěru Ježíšova příběhu: Proč Ježíš 

umírá na kříži? Pro odpuštění hříchu ostatních! Pro vykoupení a 
spásu ostatních! 

Také proto NZ hovoří o Ježíšových „zázracích“ výhradně 
řeckými pojmy dynamis (= moc, mocný čin), sémeion (= znamení) 
potažmo tchauma (= div). Tedy nikdy zázrak. Ale vždy tak, že daný 
čin odkazuje k něčemu jinému. Ačkoli i biblické nadpisky (velmi 
pozdní přídavky, mimochodem!), odvádějí naši pozornost zcela 

opačným směrem, než to dělají původní texty. 
 
Závěr 
A stejně lidé žasli nad tím, co viděli. Ne nad Ježíšovým slovem. 

Užasli nad uzdravením ochrnutého – ne na odpuštěním hříchu. 
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Tak by nás neměl překvapit opět stejný důsledek opět 
stejného lidského jednání: Tak Ježíš odešel pryč. Odešel opět pryč. 
Tentokrát k moři. Protože ho pořád nikdo neposlouchá. Protože 
pořád lidi zajímají jejich domnělé potřeby – všechny zcela časné a 
pomíjivé. Místo věčnosti. A tak odpuštění hříchu. Protože jiné cesty 
do věčnosti, než je Boží milost odpuštění, není. 

Co je přece cennější: Žít, i kdyby 80 let ochrnutého života – 
ale pak věčně dokonalou radost Božího království/ráje? Nebo žít, i 
kdyby 80, 90 let spokojeného, „zdravého“ života, ale pak skončit ve 
věčném zatracení? 

 
Píseň: S407 – Návštěva v pekle, 5-7. sloka + modlitba Páně 

Rozhovor 

 


