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Píseň: NEZ754 – Hory, doly, stráně + modlitba; Oddíl 

k výkladu: Ko 4, 7-18 
 
Milí, 
 
na posledním setkání jsme zakončili vysloveně teologickou 

část dopisu. Úvodní verše Ko 4 dotahují téma rovnosti vztahů – 
zejména mezi otroky a pány. Ostatní vztahy jsou v tomto 
pojednání vlastně trochu „druhořadé.“ 

Zbytek oddílu se tak věnoval shrnující závěrečným pokynům: 
Výzvám k modlitbám a vytrvalosti, k moudrosti a „vykupování 
času“ (závěr v. 5!), k laskavosti a „osolenému slovu“ (závěr v. 6). 

 
Rozloučení 

Stejně tradičně celý dopis také končí: Vyřízením pozdravů, 
přáním dobrého, prosbou za pozdravování. Jde o tradiční součást 
dopisů dodnes – o to samozřejměji ve starověku. 

Obvykle jde o nejkonkrétnější část, protože dojde na 
konkrétní jména osob. Bohužel však v odstupu času nejde vždy o 
pomoc pro vykladače a exegety. Tak i zde: Není totiž většinou 
jasné, jestli jde o stejné osoby, které známe odjinud (Onezim, 
Epafras?). Tak tyto části paradoxně nezjednodušují časové ani jiné 
zařazení dopisu. 

 
Osoby 

V první řadě je uveden „Tychikus.“ Proč ČEP latinizuje řecké 
jméno v překladu řeckého textu je dalším z tajemství tohoto, i zde, 
spíše výkladu. Jméno tohoto muže bylo Tychikos. Toto jméno však 
latinizuje dokonce i kralický překlad… 

Tychikos je vyslán spolu s Onezimem adresované sbory 
provázet, podporovat – a také je spravit o Pavlově „situaci.“ Což 
opět může být dokladem jak „pavlovosti“ listu, tak i jeho 
„druhotnosti.“ Tj. aby až osobně křesťany v Kolosách, Laodikeji i 
jinde zpravili o Pavlově smrti. 
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Onezimos snad je „ten“ Onezimos z dopisu Filemonovi. Avšak 
s jistotou to tvrdit nelze. 

Dále autor zmiňuje Pavlovi „spoluvězně“ – Aristarcha a 
Marka. Aristarchos by mohl být shodný se Sk 20, 4+27, 2+Fil 1, 24. 
Zejména dopis Fm, v blízké spojitosti s Onezimem, takovému 
výkladu nahrává. Opět však není, jak jednoznačně prokázat, že jde 
o stejnou osobu. Marka mají v Kolosech „přijmout,“ jde tedy 
zřejmě o pracovníka adresátům neznámého. 

Ježíš zvaný Justus je zajímavý už svým jménem – podobně 
jako v současné Latinské a Jižní Americe zřejmě nešlo o výjimečné 
jméno. O to nápadněji, že jde o žida – spolu s Aristarchem a 
Markem. Zvláštním je autorovo povzdechnutí, že jde o „jediné židy, 
kteří pracují pro království Boží.“ Proč by si nad tím vzdychali 
křesťané z pohanů? Jde tak o další argument pro pravost listu – 
Pavel byl žid. A tak je pochopitelné, že by ho mrzelo, že jen málo 
z jeho bratří vyznává Krista jako Spasitele. 

I Epafras je známý z Fm 1, 23. Také pro tyto shody jmen mají 
někteří za to, že list Fm je nám nedochovaným „listem 
Laodikejským“ z v. 16. Pozor, nám dochovaný „list Laodikejský“ je 
pseudoepigrafem z druhého století po Kr.! 

Posledním zajímavým jménem je Nymfa. V uvedeném tvaru 
(tj. akuzativu – 4. pádu), totiž nelze rozlišit mužskou a ženskou 
podobu tohoto jména! Také proto je dochována řada rukopisů, 
které nemluví v závěru verše o „jejím“ domě, nýbrž o „jeho“ domě.  
A stejně také v překladech – už v BKR, ale i v jiných jazycích. 

Tato nejasnost panuje také proto, že ve starověku sice 
samostatné ženy nebyly v řecko-římské společnosti tak vzácné, jak 
si moderní doba obvykle myslí, ale přeci jen byl obvykle „pánem 
domu“ muž. 

Mužská i ženská varianta jména „Nymfa“ je pak v době i místě 
doložena, avšak v obou případech šlo zřejmě o jméno neobvyklé. 

 
Závěr dopisu 

Poté už je jen „vynadáno“ Archippovi a zazní závěrečný 
pozdrav. To je vlastně překvapivé: Dopisy, u nichž je „jistota,“ že je 
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psal Pavel, obvykle končí výrazným požehnáním – navíc 
kristovským. Tak je poslední verš naopak argumentem pro 
„nepavlovskost“ dopisu. 

Díky Bohu však, jak jsem zmiňoval už v úvodu těchto 
výkladů, na tom mnoho nezáleží. Obsahově je zvěst dopisu bez 
diskusí ortodoxní – včetně „kristovského“ až „božského“ 
překračování navyklých tradic i způsobů.  

 
Závěr 

Listo Ko je zaměřen universalisticky. Tj. neřeší hlavně 
konkrétní jednotlivosti v daném sboru (srv. např. 1Kor nebo 
naopak Ř). Řeší celek světa a víry a obecné důsledky víry v Krista 
pro každého, kdo přijme Boží spásu. 

Také proto zůstává aktuálním. Protože nabízí „pevnou půdu 
pod nohama“ člověku i post-modernímu, „post-faktickému.“ 
Možná dokonce o to silněji právě v lidském výseku světa, který se 
snaží hrát si na neexistenci objektivního ničeho, natožpak pravdy.  

Dle listu je celý vesmír vztažen ke Kristu a skrze Krista 
k Bohu. Nic není z této vztahovosti vyňato ani se nevymyká. Což je 
zvěst již Gn 1. Také trvalostí tohoto vyznání v perspektivě tisíciletí 
tak Bůh nabízí široký, platný a ověřený obzor naděje pro člověka i 
lidstvo obecně. Pokud, se člověk podřídí objektivní realitě Boha a 
Kristovy oběti. 

O to silnější je toto vyznání, že Gn 1 je finálně formulována 
v babylonském zajetí. Ne v pohodlí a klídečku suverénního Israele. 
A stejně i Ko je formulován v dobách pronásledování křesťanů. 

Silnou stránkou je také důraz na střízlivost a reflexi vlastní 
„víry.“ Jinak nemůže být „kotvou“ v Hospodinu – ani židovské nebo 
křesťanské tradici. 

Hlavně však, tradičně biblicky, zve adresáty původní i 
současné k transcendenci. Totiž k překračování zažitých tradic, 
vztahů a způsobů fungování už nejzákladnějších lidských vztahů – 
směrem k rovnosti, lásce, milost, vzájemnosti. Jak mezi manžely, 
mezi rodiči a dětmi, tak i mezi otroky a pány. Protože 
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k transcendenci, překročení toho, co považujeme za „přirozeně“ 
lidské. A tak samozřejmě dobré a fungující. 

 
Píseň: S487 – Každé ráno dostávám darem nový den+ 

modlitba Páně 

Rozhovor (+výběr nového tématu) 
 


