Pisen: NEZ754 - Hory, doly, strané + modlitba; Oddil
k vykladu: Ko 4, 7-18

Milj,

na poslednim setkani jsme zakoncili vyslovené teologickou
¢ast dopisu. Uvodni verse Ko 4 dotahuji téma rovnosti vztahii -
zejména mezi otroky a pany. Ostatni vztahy jsou v tomto
pojednani vlastné trochu ,,druhoradé.”

Zbytek oddilu se tak vénoval shrnujici zavére¢nym pokyntm:
Vyzvam k modlitbam a vytrvalosti, k moudrosti a ,vykupovani
Casu“ (zavér v. 5!), k laskavosti a ,,osolenému slovu“ (zavér v. 6).

Rozlouceni

Stejné tradicné cely dopis také konci: Vyiizenim pozdravy,
pranim dobrého, prosbou za pozdravovani. Jde o tradi¢ni soucast
dopisti dodnes - o to samoziejméji ve starovéku.

Obvykle jde o nejkonkrétnéjsi ¢ast, protoze dojde na
konkrétni jména osob. BohuZel vS§ak v odstupu ¢asu nejde vzdy o
pomoc pro vykladace a exegety. Tak i zde: Neni totiz vétSinou
jasné, jestli jde o stejné osoby, které zname odjinud (Onezim,
Epafras?). Tak tyto ¢asti paradoxné nezjednodusuji casové ani jiné
zarazeni dopisu.

Osoby

V prvni fadé je uveden , Tychikus.“ Pro¢ CEP latinizuje fecké
jméno v prekladu reckého textu je dalSim z tajemstvi tohoto, i zde,
spise vykladu. Jméno tohoto muZze bylo Tychikos. Toto jméno vsak
latinizuje dokonce i kralicky preklad...

Tychikos je vyslan spolu s Onezimem adresované sbory
provazet, podporovat - a také je spravit o Pavlové ,situaci.” CoZ
opét miiZe byt dokladem jak ,pavlovosti“ listu, tak i jeho
»druhotnosti.“ Tj. aby aZ osobné kiestany v Kolosach, Laodikeji i
jinde zpravili o Pavlové smrti.
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Onezimos snad je ,ten“ Onezimos z dopisu Filemonovi. AvSak
s jistotou to tvrdit nelze.

Dale autor zminuje Pavlovi ,spoluvézné“ - Aristarcha a
Marka. Aristarchos by mohl byt shodny se Sk 20, 4+27, 2+Fil 1, 24.
Zejména dopis Fm, v blizké spojitosti s Onezimem, takovému
vykladu nahrava. Opét vSak neni, jak jednoznacné prokazat, Ze jde
o stejnou osobu. Marka maji v Kolosech ,prijmout,” jde tedy
ziejmeé o pracovnika adresatlim neznamého.

JeZiS zvany Justus je zajimavy uZ svym jménem - podobné
jako v soucCasné Latinské a Jizni Americe zirejmé neslo o vyjimecné
jméno. O to napadnéji, Ze jde o Zida - spolu s Aristarchem a
Markem. Zvla$tnim je autorovo povzdechnuti, Ze jde o ,jediné Zidy,
kteti pracuji pro kralovstvi BoZi.“ Proc¢ by si nad tim vzdychali
kirestané z pohanti? Jde tak o dalsi argument pro pravost listu -
Pavel byl Zid. A tak je pochopitelné, Ze by ho mrzelo, Ze jen malo
z jeho bratri vyznava Krista jako Spasitele.

[ Epafras je znamy z Fm 1, 23. Také pro tyto shody jmen maji
nékteri za to, Ze list Fm je ndm nedochovanym ,listem
Laodikejskym“ z v. 16. Pozor, nam dochovany ,list Laodikejsky“ je
pseudoepigrafem z druhého stoleti po Kr.!

Poslednim zajimavym jménem je Nymfa. V uvedeném tvaru
(tj. akuzativu - 4. padu), totiz nelze rozlisit muzskou a zenskou
podobu tohoto jména! Také proto je dochovana ada rukopist,
které nemluvi v zavéru verse o ,jejim“ domé, nybrz o ,jeho“ domé.
A stejné také v prekladech - uz v BKR, ale i v jinych jazycich.

Tato nejasnost panuje také proto, Ze ve starovéku sice
samostatné Zeny nebyly v recko-fimské spole¢nosti tak vzacné, jak
si moderni doba obvykle mysli, ale preci jen byl obvykle ,panem
domu“ muz.

Muzska i Zenska varianta jména ,Nymfa“ je pak v dobé i misté
doloZena, avSak v obou pripadech Slo zfejmé o jméno neobvyklé.

Zavér dopisu
Poté uZ je jen ,vynadano“ Archippovi a zazni zavérecny
pozdrav. To je vlastné prekvapivé: Dopisy, u nichz je ,jistota,” Ze je



psal Pavel, obvykle kon¢i vyraznym poZehndnim - navic
kristovskym. Tak je posledni vers naopak argumentem pro
,nepavlovskost” dopisu.

Diky Bohu vsak, jak jsem zminoval uZ v iivodu téchto
vyklad{, na tom mnoho nezalezi. Obsahové je zvést dopisu bez
diskusi ortodoxni - v€etné ,kristovského“ azZ ,bozského”
piekracovani navyklych tradic i zptsobt.

Zavér

Listo Ko je zaméren universalisticky. Tj. nefesi hlavné
konkrétni jednotlivosti v daném sboru (srv. napt. 1Kor nebo
naopak R). Resi celek svéta a viry a obecné diisledKy viry v Krista
pro kaZdého, kdo prijme BoZi spasu.

Také proto zlistava aktualnim. ProtoZe nabizi ,pevnou ptidu
pod nohama“ ¢lovéku i post-modernimu, ,post-faktickému.“
Mozna dokonce o to silnéji prdvé v lidském vyseku svéta, ktery se
snaZzi hrat si na neexistenci objektivniho ni¢eho, natozpak pravdy.

Dle listu je cely vesmir vztazen ke Kristu a skrze Krista
k Bohu. Nic neni z této vztahovosti vynato ani se nevymyka. Coz je
zveést jiz Gn 1. Také trvalosti tohoto vyznani v perspektivé tisicileti
tak Blh nabizi Siroky, platny a ovéfeny obzor nadéje pro ¢lovéka i
lidstvo obecné. Pokud, se ¢lovék podridi objektivni realité Boha a
Kristovy obéti.

v babylonském zajeti. Ne v pohodli a klidecku suverénniho Israele.
A stejné i Ko je formulovan v dobach prondasledovani krestant.

Silnou strankou je také diiraz na strizlivost a reflexi vlastni
,viry.“ Jinak nemtze byt ,kotvou“ v Hospodinu - ani Zidovské nebo
krestanské tradici.

Hlavné vsak, tradi¢né biblicky, zve adresaty ptivodni i
soucasné k transcendenci. TotiZ k prekracovani zaZitych tradic,
vztahi a zpisobi fungovani uz nejzakladnéjsich lidskych vztaht -
smérem k rovnosti, lasce, milost, vzajemnosti. Jak mezi manzely,
mezi rodici a détmi, tak i mezi otroky a pany. Protoze



k transcendenci, prekroceni toho, co povaZujeme za ,prirozené"
lidské. A tak samozi‘ejmé dobré a fungujici.

Pisen: S487 - Kazdé rano dostdvdm darem novy den+
modlitba Pané
Rozhovor (+vybér nového tématu)



