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Píseň: NEZ315 – Nás zavolal jsi, Pane + modlitba; Oddíl 

k výkladu: Ko 3, 1-11 
 
Milí, 
 
minulý týden jsme dokončili Ko 2. V té se velmi silně 

projevila problematika překladu – a hlavně metodiky překladů. 
Zejména české „překlady“ Bible totiž zcela samozřejmě přecházejí 
z překladu do výkladu a zpět. Což však výrazně mate situaci. A 
komplikuje porozumění Bibli – a tak Božímu slovu. 

Autor listu zdůrazňoval, že lidské předpisy nejsou tím, o co 
jde v Kristově Církvi. Nejde o to, na co smíme sahat, co (ne-)smíme 
jíst atd., jak se právě tím často hrdě honosí mnohá náboženská 
hnutí dodnes. Ačkoli jsou v drtivé většině jen výrazem nasycení 
právě vlastního já, vlastního těla a ega: Abychom měli pocit, jak 
sami sebou jsme strašně zbožní. 

 
Třetí kapitola 

Již plně rozvíjí parenetické centrum celého dopisu. Soustředí 
se na další vymezení, co je s křesťanstvím neslučitelné – protože je 
to neslučitelné s hlavou Církve = Kristem. A zároveň doplňuje, co 
naopak je pozitivně zvláštní na vlastní podřízenosti Kristu. 

 
V. 1 
Což je obzvlášť důležité vzhledem k negativnímu vymezení 

předchozího oddílu. Mnoho skupiny dodnes vymezují svou 
identitu právě jen tím, „proti komu/čemu“ jsou. A tak nenabízejí 
nic pozitivního. DíkyBohu takové vymezení nevydrží příliš dlouho 
– již po pár letech v takové skupině (zdaleka ne jen náboženské!) 
člověk cítí výraznou prázdnotu celé skupiny: Proč tu tedy jsme, 
když jsme hlavně „proti“ něčemu? 

Bohužel však taková sebeidentifikace vydrží obvykle zároveň 
dostatečně dlouho na to, aby narušila mnoho vztahů: Rodinných, 
pracovních, v národě, mezi etniky, náboženstvími atd. To je jeden 
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z důvodů, proč i NZ opakovaně vyzdvihuje obecně pozitivní postoj 
vůči Židům! 

Tak i dnešní první verš: Oproti ukájení svých těl (Ko 2, 23 + 
dnešní „seznamy neřestí!“), svých duší a svého ega staví: To, co je 
nad námi. Oproti tělesnému (sarx!) staví nebeské. Oproti ukájení 
pomíjivých potřeb vlastního ega i těla staví nepomíjející věčnost 
transcedence. 

Avšak i zde se projevuje onen překladový problém. Věta totiž 
nezačíná slovem „protože,“ nýbrž ř. ei = pokud, když. Z českých 
překladů věrně překládají jen tři – ačkoli anglické a francouzské 
v podstatě všechny. 

Opět nejde o formální detail: Pokud přeložíme věrně, pak 
zůstává autorův záměr zdůraznit svobodu svých čtenářů. Stejně 
jako pochopení situace těch, kteří se sice církevního života účastní, 
ale ještě nejsou jasně rozhodnuti. A zároveň zdůrazňuje, že ve 
chvíli, kdy už k takovému rozhodnutí došlo, dochází k zásadní 
změně lidského života. Ale právě až když se člověk rozhodne pro 
Krista. Jestli vůbec. 

 
V. 2 

Rozvíjí a doplňuje předchozí větu doplněním protikladu. 
Právě pozemské věci jsou tak strašně často v protikladu 
s nebeskými (srv. Ga 5, Ježíšova slova atd.). Neplatí to pro všechno 
pozemské – dokonce samo o sobě vůbec nejde o kritiku 
pozemského, pomíjivého. 

Autorovi jde o to, jak důležitou roli hrají pozemské a pomíjivé 
„věci“ v lidském životě. Totiž, jakou hodnotu a důležitost jim lidé 
přisuzují. V následujících „seznamech neřestí“ je to nápadné: Jak 
vysoce si lidé dodnes cení sexuální rozkoše – nad věrné partnerské 
vztahy! Jak důležitá je nedobrá vášeň – ačkoli vede k utrpení 
vlastnímu nebo bližních! Jak vysoce si dodnes lidé cení majetku – a 
tak hrabivosti! A tak dále. 

Tento verš však dobře ukazuje na šíři záběru – nezávisle na 
místní nebo dobové morálce. Máme přece hledat království 
nebeské před vším ostatním! 
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V. 3 

Třetí verš dokresluje zdůvodnění změny lidské orientace: Ne 
„jen“ proto, že Kristus sedí na Boží pravici. Ale také proto, že právě 
tento Kristus se narodil, žil a zemřel jako kdokoli z nás. A přesto 
(proto?) sedí na pravici Boží – protože vždy směroval k ne-

pozemským věcem. Sám sebe i své bližní. Stále znovu odkazoval 
k Bohu – tedy nejen k transcendenci obecné, ale té nejvyšší možné! 

A protože základním vyjádřením lidské víry v Ježíše Krista je 
křest, používá autor známého obrazu „smrti s Kristem.“ Obraz je 
velmi názorný, když připomeneme, že prvotní církev obvykle 
křtila ponorem. Pokud si totiž představíme křest politím, 
nedejbože nějakou konvičkou, tato spojitost mizí. 

A tak stejně jako ve křtu s Kristem umíráme, „jsme skryti“ 
(např. jako pohřbené tělo), tak nad námi už hřích nemá panovat. 
Ledaže bychom své rozhodnutí pro Krista vlastně nemysleli moc 
vážně. Nebo hůř: Křest by nám byl jen dalším způsobem jak si 
„nahrabat“ více (nebo lepšího) pozemského. Místo aby byl zásadní 
změnou základní orientace od pomíjivého a pozemského 
k věčnému a nebeskému – tj. Božímu. 

 
V. 4 

Krásně a stručně vystihuje základ křesťanské víry skrze 
eschatologii (= nauka o posledních věcech). Snadno totiž víra 
v posmrtný život, transcendenci, cokoli budoucího zůstane jen 
snem. A tak bez důsledků pro lidskou přítomnost vlastní a 
bližních. 

Křesťanská eschatologie toto vždy odmítala. Víra v budoucí 
vzkříšení působí změnu k lepšímu už v přítomnosti – ne „až jednou, 
potom, na konci.“ A je tomu tak proto, že v plnosti sice přijde Boží 
sláva a království až na konci dějin (protože tímto příchodem 
dějiny skončí), ale zároveň už nyní tu zřetelně působí. Tak 
nápadně (ale nejen!) v narození, životě a smrti Ježíše Krista! 

A tak ačkoli si lidské dějiny ani Ježíše v podstatě nevšimly, 
stejně jako si v podstatě nevšímají tisíciletých dějin židovství 
v době sepsání dopisu, tak i křesťané mohou mít pocit, že vlastně 
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na dějiny a důležité věci žádný vliv nemáme. O to silněji v době 
křesťanství pronásledovaného! 

Avšak právě už tehdejší překvapivě veliké množství křesťanů 
prozrazuje, že něco na následování Kristova příkladu očividně je. 
Právě uprostřed pronásledování! O to nápadnější je to na 
tehdejších dějinách mnohem déle trpícího židovství. 

Oddíl také nenápadně připomíná např. izajášovské prorocké 
texty, které zaslibuje příchod národů ke „slávě“ Židů/Israelců. 

Avšak i zde se ukazuje, jak i bibličtí „překladatelé“ dál 
nehledají nebeské, nýbrž upřednostňují pozemské. Závěr verše je 
totiž v řečtině formulován pasivně. Nikoli zvratně! Autor tak vůbec 
nepíše o tom, že „my sami se ukážeme jako úžasní a slavní a 
B(b)oží.“ Naopak píše: Budete ukázáni… - tj. někým jiným. To je 
přece hluboce Kristovské – Kristovo vítězství je v Božím přiznání a 

oslavení Ježíše Krista. Ne že Kristus vzkřísil a oslavil sám sebe! 
 
V. 5  

Tzv. „seznamy neřestí“ jsou běžnou součástí všech Písem 
svatých. Protože lidské kultury obecně. I pohanům bylo a je 
zřejmé, že některé věci prostě škodí jednotlivcům, a tak celé 
společnosti. Proto se v nějaké podobě část základních pravidel 
všech společností shoduje. Avšak liší se nejen ve zdůvodnění (a tak 
přesvědčivosti), ale také v mnoha výčtech toho, co je vlastně 
špatné. Např. kapitalismus tu nejhorší věc z tohoto prvního 
seznamu považuje za naprosto legitimní, dobrou, dokonce 
prospěšnou! Když materiálně bohatne jeden, bohatneme všichni! 

Avšak i zde musím zmínit nevhodný překlad, protože výklad. 
Stejně jako v Ko 2, 23 vůbec nejde o „ovládání vášní“ nýbrž o 
„uspokojení těla,“ tak zde vůbec nejde o „pozemské sklony.“ Autor 
píše o „pozemských údech.“ Samozřejmě přeneseně – ale i tak jde 
významově o výrazný posun. 

Autor totiž správně píše o tom, jak moc nás už samotné tělo 
svádí ke kde čemu. Že problém zla není záležitostí jen 
intelektuální, duchovní, éterický – ale naprosto „z masa a kostí.“ 
Tedy hmatatelný, spjatý už s našimi těly – ne jen myšlenkami! 
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Také proto formuluje „umrtvení“ velmi tvrdě ř. slovem nekro 
= usmrcujte, čiňte mrtvými. Protože smilstvo, zlá touha a hrabivost 
nejsou záležitostí jen vnitřního lidského života, ale už lidského těla. 
Z toho také může být jasnější, proč tolik starověkých hnutí 
zdůrazňovalo askezi, od až prokletého lidského těla, z něhož se 
musíme vyvázat. 

Bible však odmítá takový extrém: Tělo není horší než duše. A 
stejně jako duše nás může vést k dobrému, tak přece může i tělo! 

Tak je nápadné, že všechny „věci“ z toho seznamu souvisejí 
s ubližováním druhým – ačkoli to tak u nich vůbec na první pohled 
nevypadá! Smilstvo (ř. porneia) je přece o společné rozkoši! Jenže 
na úkor intimního partnera, jemuž jsme tak nebo onak věrnost 
slíbili. 

Podobně necudnost/nečistota je myšlena v přeneseném a 
sexuálním smyslu. Totiž podvodu, zrady a přednosti vlastního 
pocitu blaha před loajalitou rodině a partnerovi. Oba termíny mají 
konotaci také nezřízenosti – vlastně opět dodnes. Jako je tomu u 
všeho v tomto seznamu. Protože člověk si prostě musí odříkat 
nezřízenost. Musí umět „mít na svém dosti.“ Jinak bude škodit 
ostatním, ti se pak budou logicky chovat stejně, a tak si nakonec 
škodí člověk sám vlastní neochotou se ovládat, omezovat, „činit 
zřízenými.“ O přímých následcích nezřízenosti ani nemluvě! 

Vášeň je v řečtině doplněna vlastností „kakos“ = špatná. 
Vášeň sama o sobě může totiž být prospěná a dobrá = vášeň pro 
nějaké umění, dobro, rodinu, spravedlnost – srv. obrovský 
problém tohoto verše s obvyklými českými překlady Ko 2, 23! 
Proto také autor odděluje patchos = sexuální touha (a zároveň 
utrpení!) a epithymia = vášeň obecně. Toto druhé řecké slovo je 
doplněno oním „špatná, zlá.“ 

Protože vášeň může být také špatná. Nejprve když je 
nezřízená. Je bez kontroly, bez reflexe, bez sebeovládání. A tak 
přináší zlo a utrpení opět nejen v sexuální rovině (která je opět 
problematická v nezřízenosti, ne sama o sobě!), ale v čemkoli 
dalším: Např. ve své vášni k výtvarnému umění posprejuju bližním 
domy, auta, kostely… 
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A v tomto seznamu nejhorší „pozemský úd:“ Hrabivost, 
lakomství, dosl. „zavist/touha po majetku.“ Tak hrozná, že 
přirovnaná k modloslužbě – což dobře známe nejen odjinud v Bibli 
(„kořenem všeho zla je láska k penězům“), ale také z řecké kultury 
obecně. 

Přirovnání k modlářství je asi srozumitelné – stejné 
opakovaně říká také Ježíš („nelze sloužit Bohu a zároveň 
mamonu“). Není možné usilovat o nadměrné materiální „zajištění“ 
a poslušnost Bohu. Proto dodnes budeme jen těžko nalézat v 
Církvi velmi bohaté lidi. A když už je nalezneme, zjistíme, že k nim 
patří veliké starosti v daných farnostech. Kdo totiž spoléhá na 
majetek, nemůže spoléhat na Hospodina Boha. 

Pokud nám tento výčet zní jako velmi podobný druhé desce 
Desatera, pak jedině dobře. Také proto, že jde o obvyklý výčet 
„pohanských“ neřestí z pohledu židovství. Protože z Božího 
pohledu obecně – jde v nich o vlastní prospěch na úkor někoho 

jiného! 
 
V. 6 

Proto kvůli takovým přichází Boží hněv. Takové jednání je 
v jádru amálekovstvím, jemuž je už od počátku SZ vyhlášen boj do 
úplného vyhlazení. Pro Hospodina je totiž naprosto nepřijatelný 
vědomý život na úkor ostatních (tím spíš, když slabých, 
nemocných, starých, na okraji apod.) – Boží jednání jde nápadně 
zcela opačným směrem: Pomoci ostatním, klidně i na úkor sebe 
sama. A zejména těm, kteří jsou na okraji, staří, slabí, zranitelní. 

Co z toho je udržitelný a lepší způsob fungování rodiny, 
zájmové skupiny, národa, církve atd., už můžete rozhodnout sami. 

 
V. 7 

Dobře připomíná křesťanům, že tak sami dříve žili. Nejprve 
proto, že drtivá většina křesťanů prvních staletí byla konvertity – 
tj. lidmi, kteří se obrátili ke Kristu až později v životě, nebyli 
v poslušnosti Kristu vychováváni. 
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Avšak stejné platí i dnes. Není nijak těžké narazit na 
formálního „křesťana,“ který žije zcela samozřejmě bezuzdně, 
hrabivě, sebestředně, bezohledně, na úkor nejbližších i cizích. 

Tak jde opět o slovo trvale aktuální až do příchodu Krista! 
 
V. 8 

Předkládá druhý „seznam neřestí.“ Tomuto seznamu je 
společná souvislost se slovy a hovořením. A také určitá 
„ovládnutost“ emocemi, a tak nezřízenost, neuváženost, 
nekontrolovanost – a z toho plynoucí chaos a utrpení. 

U zloby je to asi nápadné, ale hněv se okamžitě jeví jako 
problém. Nejprve pro stejný problém, jako je u „vášní.“ A za druhé 
proto, že o dva verše dříve čteme, že Bůh se tedy hněvat může a je 
to dokonce pro naše dobro! 

Už autor však rozlišuje: Ve v. 6 užívá termín orgé, zde je však 
orgé přeloženo jako zloba (1. slovo), kdežto ekumenický „hněv“ je 
ř. thymon. Toto řecké slovo popisuje spíše zuřivost, záchvat 
vzteku, běsnění. 

Hlubší porozumění pomůže vyřešit tuto rozklíženost: 
Hospodinův hněv je vždy spravedlivým. Tj. je lidským popisem 
Božího „vyburcování“ k zásahu proti zlu, bezpráví, zneužívání, 
teroru. Takový hněv je v pořádku i u člověka! 

Protože ačkoli zmocňuje člověka k nečekaným výkonům, 
nezmocňuje se nás. Nezřízeně nám nevládne, nevede k zuřivosti a 
běsnění. Nýbrž k ochraně utlačovaných a potřebných. Jakkoli 
drsně a hněvivě. 

Seznam dále zapovídá obecnou „kakian“ tj. „to zlé.“ Poté 
„blasfémian,“ tj. zlořečení až rouhání – nejen Bohu, ale také lidem! 

Poslední z výčtu nejsou hlavně pomluvy, ačkoli také. Řecký 
termín aischrologian znamená nejprve „oplzlé, obscénní řeči.“ 

 
V. 9 

Dobře ukazuje, že oba seznamy popisují jednání a prožívání, 
v němž člověk moc nevnímá realitu. Je stržen emocemi, pocity, 
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touhou – a tak vnímá jen úzký výsek skutečnosti (tzv. „tunelové 
vidění“). A tak vlastně ve svém jednání lže. 

Jak to známe dodnes: „Co oči nevidí, to srdce nebolí“ – tak 
mohu podvádět. Mohu dát průchod svému běsnění, protože mně 
se přece uleví. Mohu hlavně hromadit majetek, ačkoli v drtivé 
většina případů tím někoho okrádám. Ale jsem docela slušný 
člověk! 

Tak člověk lže už sám sobě, když takto a podobně jedná. A tak 
i ostatním: Třeba tím, že používá „dvojí metr.“ Třeba tím, že se 
tváří na strašně slušného – ale jen sám před sebou, proto toho 
tolik tají. Tím, že jeho činy prozrazují přirozený, samozřejmý pocit 
vyšší vlastní hodnoty, než jakou mají ostatní lidské bytosti. Proto 
je samozřejmě mohu pomlouvat, podvádět, využívat. 

 
V. 10 

Po mnohých zápovědích opět zaznívá, „co ano:“ Právé 
poznání. Obnovené poznání – tj. poznání Boha Stvořitele. Je až 
překvapivé, že zde nezazní příklad Kristův – ale autor ho doplňuje 
hned v dalším verši. 

Kromě odmítnutí zlého, je totiž nutné vzniklou „díru“ 
v člověku zaplnit dobrým a pozitivním. Samotná absence zla totiž 
ještě není dobrem. Je v lepším případě čistou nulou, která je pořád 
zbytečným životem. A tak zahrabanou hřivnou darovaného života 
před Bohem. 

Obraz svlečení starého a oblečení nového člověka je asi 
srozumitelný: Poslušností Kristu jde o tak zásadní a výraznou 
změnu v člověku, že se projeví také ve vnějším jednání. A tak 
člověk vypadá, jako někdo úplně jiný.  

Avšak i zde autor dobře připomíná, že nejde o jednou hotovou 

věc! Naopak, jde o trvající, celoživotní, probíhající proces: Obnovuje 

se podle obrazu svého Stvořitele. Ale v řečtině jde o příčestí 
vysvětlující, co obnáší „oblečení nového člověka.“ 

Tedy: Oblečení nového člověka se děje tím, že se člověk 
obnovuje tak, aby byl takový, jak ho stvořil Bůh. Abychom byli 
Božími obrazy. 
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A ještě přesněji: I zde píše autor v trpném, pasivním rodě. 
Protože nejde v první řadě o výkon člověka samotného. V první 
řadě jde o výkon Boží milosti, bez níž takové obnovení není ani 
myslitelné, ani proveditelné. O to silněji a výrazněji se jí člověk 
musí aktivně podřídit, přizpůsobit, otevřít a dát proměnit. Má-li 
svět i vlastní život být učiněn lepším. 

Což je nakonec pozitivní, pokud správně pochopeno: Jde o 
Boží dílo, kterému se člověk „jen“ musí aktivně oddat. Musí 
aktivně odkládat své zlo a činit dobro podle Kristova příkladu. Ale 
to hlavní činí Bůh, ne my. 

 
V. 11 

Poslední dnešní verš ukazuje, k jakému světu vede lidská 
podřízenost Božímu obrazu v Kristu: Všechny ty rozdíly mezi 
lidmi, kulturami, národy, pohlavími, jazyky, náboženstvími a 
z toho plynoucí problémy, utrpení a konflikty přestávají být. 
Protože vše lidské a pomíjivé a pozemské je podřízeno Kristu. 
Který byl zároveň otrok a služebník, a zároveň svobodný. Plný Bůh 
a plný člověk – i toto je v Kristu překračováno! Ačkoli v plnosti až 
v Božím království. 

Autor to vše pak vykresluje v první řadě geograficky. Řek a 
Žid jsou jakoby východ a západ „celého světa“ (= Římské říše). 
Barbar a divoch = v řečtině Berber a Skyth. 

Barbar/berber byl původně obyvatel africké země Barbarie, 
která ležela na východním pobřeží Afriky a byla nejjižnější výspou 
Římské říše (z toho také plyne přenesené užívání tohoto termínu). 
Skythové byli naopak obyvatelé nejsevernějších částí – až 
dnešního Dánska, Norska, Švédska. 

Tak je v Kristu překročena veškerá kulturní odlišnost daná 
také geografickými vzdálenostmi. A stejně také napříč společností: 
Není rozdílu mezi otrokem a svobodným (!). A nakonec mezi 
náboženstvími – pokud je jejich hlavou to, čím je Kristus. 

 
Závěr 
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Autor tak předkládá, co známe dobře i odjinud ze svatých 
Písem: Boží láska, tak nápadně ukázaná v Kristu, otevírá řešení i 
těch nejzapeklitějších problémů jednotlivých lidí i všech národů a 
skupin. 

Proto také mohlo křesťanství tak silně růst – a může dodnes 
– tam, kde stejné je podstatou těch, kdo se ke Kristu hlásí: Je pro 
všechny. Není „kulturním vývozem“ ani „kolonialismem.“ Je 
postavením na první místo v životě každého člověka toho, co je 
všem blízké a srozumitelné: Hospodina Boha Stvořitele. Jeho lásky 
a dobroty. Které se máme všichni podřídit – protože čemu lepšímu 
se oddat a zasvětit? 

Proto jsou také dnešní „seznamy neřestí“ tak obecné: Kdo by 
proti těmto věcem byl? Kdo by zaprodal nebeské a věčné za 
pomíjivé, pozemské až materiální? 

 
Píseň: NEZ96 – Jak příjemné, můj Pane + modlitba Páně 

Rozhovor 


