Pisen: NEZ315 - Nas zavolal jsi, Pane + modlitba; Oddil
k vykladu: Ko 3, 1-11

Milj,

minuly tyden jsme dokoncili Ko 2.V té se velmi silné
projevila problematika prekladu - a hlavné metodiky preklad.
Zejména ceské ,preklady” Bible totiz zcela samoziejmé prechazeji
z prekladu do vykladu a zpét. CoZ vSak vyrazné mate situaci. A
komplikuje porozuméni Bibli - a tak Bozimu slovu.

Autor listu zdlraznoval, Ze lidské piredpisy nejsou tim, o co
jde v Kristové Cirkvi. Nejde o to, na co smime sahat, co (ne-)smime
jist atd., jak se pravé tim Casto hrdé honosi mnoha nabozenska
hnuti dodnes. Ackoli jsou v drtivé vétsSiné jen vyrazem nasyceni
pravé vlastniho ja, vlastniho téla a ega: Abychom méli pocit, jak
sami sebou jsme strasné zboZni.

Treti kapitola

JiZ plné rozviji parenetické centrum celého dopisu. Soustredi
se na dal$i vymezeni, co je s kiestanstvim neslucitelné - protoZze je
to neslucitelné s hlavou Cirkve = Kristem. A zaroven doplnuje, co
naopak je pozitivné zvlastni na vlastni podrizenosti Kristu.

V.1

CoZ je obzvlast dilezité vzhledem k negativnimu vymezeni
predchoziho oddilu. Mnoho skupiny dodnes vymezuji svou
identitu pravé jen tim, ,proti komu/¢emu” jsou. A tak nenabizeji
nic pozitivniho. DikyBohu takové vymezeni nevydrzi prilis dlouho
- jiZ po par letech v takové skupiné (zdaleka ne jen naboZenské!)
Clovék citi vyraznou prazdnotu celé skupiny: Proc€ tu tedy jsme,
kdyZ jsme hlavné ,proti“ nécemu?

BohuZel vSak takova sebeidentifikace vydrzi obvykle zaroven
dostatecné dlouho na to, aby narusila mnoho vztaha: Rodinnych,
pracovnich, v narodé, mezi etniky, nabozZenstvimi atd. To je jeden
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z dvodt, proc¢ i NZ opakované vyzdvihuje obecné pozitivni postoj
vii¢i Ziddm!

Tak i dnesni prvni vers: Oproti ukajeni svych tél (Ko 2, 23 +
dnesni ,seznamy neresti!“), svych dusi a svého ega stavi: To, co je
nad nami. Oproti télesnému (sarx!) stavi nebeské. Oproti ukajeni
pomijivych pottreb vlastniho ega i téla stavi nepomijejici vé¢nost
transcedence.

Avsak i zde se projevuje onen pirekladovy problém. Véta totiz
nezacina slovem ,protoZe,“ nybrZ t. ei = pokud, kdyZ. Z Ceskych
pirekladli vérné prekladaji jen tri — ackoli anglické a francouzské
v podstaté vSechny.

Opét nejde o formalni detail: Pokud pireloZime vérné, pak
zUstava autortv zamér zdlraznit svobodu svych ¢tenard. Stejné
jako pochopent situace téch, ktefi se sice cirkevniho Zivota dcastni,
ale jeSté nejsou jasné rozhodnuti. A zaroven zdlraziuje, Ze ve
chvili, kdy uz k takovému rozhodnuti doslo, dochazi k zasadni
zméné lidského Zivota. Ale pravé az kdyZ se ¢lovék rozhodne pro
Krista. Jestli viibec.

V.2

Rozviji a dopliiuje predchozi vétu doplnénim protikladu.
Pravé pozemské véci jsou tak strasné casto v protikladu
s nebeskymi (srv. Ga 5, JeZiSova slova atd.). Neplati to pro vsechno
pozemské — dokonce samo o sobé viibec nejde o Kritiku
pozemského, pomijivého.

Autorovi jde o to, jak dtileZitou roli hraji pozemské a pomijivé
yveci“ vlidském zivoté. Totiz, jakou hodnotu a dtlezitost jim lidé
prisuzuji. V nasledujicich ,,seznamech neresti“ je to napadné: Jak
vysoce si lidé dodnes ceni sexualni rozkoSe - nad vérné partnerské
vztahy! Jak dtilezita je nedobra vasen - ackoli vede k utrpeni
vlastnimu nebo bliZnich! Jak vysoce si dodnes lidé ceni majetku - a
tak hrabivosti! A tak dale.

Tento vers vSak dobte ukazuje na $ifi zabéru - nezavisle na
mistni nebo dobové moralce. Mame prece hledat kralovstvi
nebeské pred vSim ostatnim!



V.3

Treti vers dokresluje zdivodnéni zmény lidské orientace: Ne
»jen“ proto, Ze Kristus sedi na BoZi pravici. Ale také proto, Ze pravé
tento Kristus se narodil, Zil a zemfel jako kdokoli z nas. A piesto
(proto?) sedi na pravici Bozi - protoZe vZdy sméroval k ne-
pozemskym vécem. Sdm sebe i své blizni. Stale znovu odkazoval
k Bohu - tedy nejen k transcendenci obecné, ale té nejvyssi mozné!

A protoze zakladnim vyjadienim lidské viry v JeZiSe Krista je
krest, pouZziva autor znamého obrazu ,smrti s Kristem.“ Obraz je
velmi nazorny, kdyZ pripomeneme, Ze prvotni cirkev obvykle
krtila ponorem. Pokud si totiZ predstavime krest politim,
nedejboze néjakou konvickou, tato spojitost mizi.

A tak stejné jako ve kitu s Kristem umirame, ,jsme skryti“
(napft. jako pohibené télo), tak nad nami uz hiich nema panovat.
LedaZze bychom své rozhodnuti pro Krista vlastné nemysleli moc
vazné. Nebo hiif: Kiest by ndm byl jen dalSim zpisobem jak si
y2nahrabat“ vice (nebo lepsiho) pozemského. Misto aby byl zasadni
zménou zakladni orientace od pomijivého a pozemského
k vénému a nebeskému - tj. Bozimu.

V.4

Krasné a strucné vystihuje zaklad kiestanské viry skrze
eschatologii (= nauka o poslednich vécech). Snadno totiZ vira
v posmrtny Zivot, transcendenci, cokoli budouciho zlistane jen
snem. A tak bez disledki pro lidskou piitomnost vlastni a
bliZnich.

Krestanska eschatologie toto vZdy odmitala. Vira v budouci
vzkriSeni plisobi zménu k lepSimu uZ v pritomnosti - ne ,,az jednou,
potom, na konci.“ A je tomu tak proto, Ze v plnosti sice prijde BoZi
slava a kralovstvi az na konci déjin (protoze timto piichodem
déjiny skonci), ale zaroven uz nyni tu zietelné ptisobi. Tak
napadné (ale nejen!) v narozeni, Zivoté a smrti JeziSe Kristal!

A tak ackoli si lidské déjiny ani JeZiSe v podstaté nevSimly,
stejné jako si v podstaté nevsimaiji tisiciletych déjin zidovstvi
v dobé sepsani dopisu, tak i kifestané mohou mit pocit, Ze vlastné



na déjiny a diilezité véci Zadny vliv nemame. O to silnéji v dobé
kirestanstvi prondsledovaného!

AvSak pravé uz tehdejsi prekvapiveé veliké mnoZstvi kirestani
prozrazuje, Ze néco na nasledovani Kristova ptikladu oCividné je.
Prdvé uprostred pronasledovani! O to napadnéjsi je to na
tehdejSich déjindch mnohem déle trpiciho Zidovstvi.

0Oddil také nendpadné pripomina napfr. izajaSovské prorocké
texty, které zaslibuje ptichod narodi ke ,slavé” Zid{i/Israelct.

Avsak i zde se ukazuje, jak i biblicti , prekladatelé“ dal
nehledaji nebeské, nybrz upiednostiiuji pozemské. Zavér verse je
totiz v fectiné formulovan pasivné. Nikoli zvratné! Autor tak viibec
nepise o tom, Ze ,my sami se ukaZeme jako uZzasni a slavni a
B(b)oZi.“ Naopak piSe: Budete ukdzdni... - tj. nékym jinym. To je
piece hluboce Kristovské - Kristovo vitézstvi je v BoZim prizndni a
oslaventi JeZiSe Krista. Ne Ze Kristus vzkrisil a oslavil sdm sebe!

V.5

Tzv. ,seznamy neresti“ jsou béZnou soucasti vSech Pisem
svatych. Protoze lidské kultury obecné. I pohantim bylo a je
ziejmé, Ze nékteré véci prosté skodi jednotlivciim, a tak celé
spolec¢nosti. Proto se v néjaké podobé ¢ast zakladnich pravidel
vSech spolecnosti shoduje. Avsak lisi se nejen ve zdivodnéni (a tak
presvédcivosti), ale také v mnoha vyctech toho, co je vlastné
Spatné. Napf. kapitalismus tu nejhorsi véc z tohoto prvniho
seznamu povaZzuje za naprosto legitimni, dobrou, dokonce
prospésnou! KdyZ materialné bohatne jeden, bohatneme vSichni!

Avsak i zde musim zminit nevhodny pireklad, protoZe vyklad.
Stejné jako v Ko 2, 23 viibec nejde o ,,ovladani vasni“ nybrz o
»uspokojeni téla,” tak zde viibec nejde o ,pozemské sklony.“ Autor
piSe o ,pozemskych udech.” Samoziejmé prenesené - ale i tak jde
VyZnamove o vyrazny posun.

Autor totiZ spravné pise o tom, jak moc nas uz samotné télo
svadi ke kde ¢emu. Ze problém zla neni zaleZitosti jen
intelektualni, duchovni, étericky - ale naprosto ,z masa a kosti.”
Tedy hmatatelny, spjaty uz s nasimi tély - ne jen mySlenkami!
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Také proto formuluje ,umrtveni“ velmi tvrdé t. slovem nekro
= usmrecujte, ¢iitte mrtvymi. ProtoZe smilstvo, z1a touha a hrabivost
nejsou zalezitosti jen vnitfniho lidského Zivota, ale uz lidského téla.
Z toho také miiZe byt jasnéjsi, proc tolik starovékych hnuti
zdlraznovalo askezi, od aZ prokletého lidského téla, z néhoz se
musime vyvazat.

Bible vSak odmita takovy extrém: Télo neni horsi nez duse. A
stejné jako duse nas miize vést k dobrému, tak prece miiZe i télo!

Tak je napadné, Ze vSechny ,véci“ z toho seznamu souviseji
s ublizovanim druhym - ackoli to tak u nich viibec na prvni pohled
nevypada! Smilstvo (¥. porneia) je prece o spolecné rozkosi! Jenze
na ukor intimniho partnera, jemuz jsme tak nebo onak vérnost
slibili.

Podobné necudnost/necistota je mysSlena v pfeneseném a
sexualnim smyslu. TotiZ podvodu, zrady a prednosti vlastniho
pocitu blaha pred loajalitou rodiné a partnerovi. Oba terminy maji
konotaci také nezrizenosti - vlastné opét dodnes. Jako je tomu u
vSeho v tomto seznamu. ProtoZe ¢lovék si prosté musi odrikat
nezrizenost. Musi umét ,mit na svém dosti.“ Jinak bude skodit
ostatnim, ti se pak budou logicky chovat stejné, a tak si nakonec
Skodi ¢lovék sam vlastni neochotou se ovladat, omezovat, ,Cinit
ziizenymi.“ O primych nasledcich nezrizenosti ani nemluveé!

Vasen je v rectiné doplnéna vlastnosti ,kakos“ = Spatna.
Vasen sama o sobé miZe totiz byt prospéna a dobra = vasen pro
néjaké uméni, dobro, rodinu, spravedlnost - srv. obrovsky
problém tohoto verse s obvyklymi ceskymi pireklady Ko 2, 23!
Proto také autor oddéluje patchos = sexualni touha (a zaroven
utrpeni!) a epithymia = vasen obecné. Toto druhé fecké slovo je
doplnéno onim ,Spatna, zla.”

Protoze vaSen muZe byt také Spatna. Nejprve kdyz je
nezrizena. Je bez kontroly, bez reflexe, bez sebeovladani. A tak
prinasi zlo a utrpeni opét nejen v sexualni roviné (ktera je opét
problematicka v nezrizenosti, ne sama o sobé!), ale v c¢emkoli
dal$im: Napft. ve své vasni k vytvarnému umeéni posprejuju bliznim
domy, auta, kostely...



A v tomto seznamu nejhorsi ,pozemsky ud:“ Hrabivost,
lakomstvi, dosl. ,zavist/touha po majetku.” Tak hrozna, ze
prirovnana k modlosluzbé - coZ dobfe zname nejen odjinud v Bibli
(,korenem vsSeho zla je laska k penéziim*), ale také z recké kultury
obecné.

Ptirovnani k modlarstvi je asi srozumitelné - stejné
opakovaneé rika také JeZis (,nelze slouZit Bohu a zaroven
mamonu“). Neni moZné usilovat o nadmérné materialni ,zajisténi“
a posluSnost Bohu. Proto dodnes budeme jen téZko nalézat v
Cirkvi velmi bohaté lidi. A kdyZ uz je nalezneme, zjistime, Ze k nim
patii veliké starosti v danych farnostech. Kdo totiZ spoléha na
majetek, nemtiZe spoléhat na Hospodina Boha.

Pokud ndm tento vycCet zni jako velmi podobny druhé desce
Desatera, pak jediné dobte. Také proto, Ze jde o obvykly vycet
»pohanskych“ netesti z pohledu Zidovstvi. ProtoZe z BoZiho
pohledu obecné - jde v nich o vlastni prospéch na tikor nékoho
jiného!

V.6

Proto kviili takovym prichazi Bozi hnév. Takové jednani je
v jadru amalekovstvim, jemuz je uZ od pocatku SZ vyhlasen boj do
uplného vyhlazeni. Pro Hospodina je totiz naprosto neprijatelny
védomy Zivot na ukor ostatnich (tim spi$, kdyZ slabych,
nemocnych, starych, na okraji apod.) - BoZi jednani jde napadné
zcela opacnym smérem: Pomoci ostatnim, klidné i na ukor sebe
sama. A zejména tém, ktefi jsou na oKkraji, stati, slabi, zranitelni.

Co z toho je udrZitelny a lepsi zpisob fungovani rodiny,
zajmové skupiny, naroda, cirkve atd., uZ miiZete rozhodnout sami.

V.7

Dobre pripomina kiestanlim, Ze tak sami drive Zili. Nejprve
proto, Ze drtiva vétSina kirestanii prvnich staleti byla konvertity -
tj. lidmi, ktefi se obratili ke Kristu aZ pozdéji v Zivoté, nebyli
v posluSnosti Kristu vychovavani.



Avsak stejné plati i dnes. Neni nijak téZké narazit na
formalniho ,kirestana,” ktery Zije zcela samoziejmé bezuzdné,
hrabivé, sebestfedné, bezohledné, na ukor nejblizsich i cizich.

Tak jde opét o slovo trvale aktudlni az do piichodu Krista!

V.8

Predklada druhy ,seznam neresti.“ Tomuto seznamu je
spolec¢na souvislost se slovy a hovoienim. A také urcita
»ovladnutost” emocemi, a tak nezrizenost, neuvazenost,
nekontrolovanost - a z toho plynouci chaos a utrpeni.

U zloby je to asi ndpadné, ale hnév se okamZité jevi jako
problém. Nejprve pro stejny problém, jako je u ,vasni.“ A za druhé
proto, Ze o dva verSe drive ¢teme, Ze Biih se tedy hnévat miize a je
to dokonce pro nase dobro!

UZ autor vSak rozliSuje: Ve v. 6 uziva termin orgé, zde je vSak
orgé pielozeno jako zloba (1. slovo), kdezto ekumenicky ,hnév“ je
I. thymon. Toto Fecké slovo popisuje spiSe zurivost, zachvat
vzteku, bésnéni.

Hlubsi porozuméni pomiize vytesit tuto rozklizenost:
Hospodintiv hnév je vzdy spravedlivym. Tj. je lidskym popisem
Boziho ,,vyburcovani“ k zasahu proti zlu, bezpravi, zneuZzivani,
teroru. Takovy hnév je v poradku i u ¢lovéka!

ProtoZe ackoli zmociiuje ¢lovéka k neCekanym vykoniim,
nezmociuje se nas. Nezrizené nam nevladne, nevede Kk zurivosti a
bésnéni. Nybrz k ochrané utlacovanych a pottfebnych. Jakkoli
drsné a hnévive.

Seznam dale zapovida obecnou ,kakian tj. ,to zlé.“ Poté
,blasfémian,” tj. zlofeceni aZ rouhani - nejen Bohu, ale také lidem!

Posledni z vy¢tu nejsou hlavné pomluvy, a¢koli také. Recky
termin aischrologian znamena nejprve , 0plzlé, obscénni reci.”

V.9
Dobre ukazuje, Ze oba seznamy popisuji jednani a proZzivani,
v némz ¢lovék moc nevnima realitu. Je strZzen emocemi, pocity,



touhou - a tak vnima jen Uzky vysek skutecnosti (tzv. ,tunelové
vidéni“). A tak vlastné ve svém jednani 1Ze.

Jak to zname dodnes: ,,Co o¢i nevidi, to srdce neboli“ - tak
mohu podvadét. Mohu dat priichod svému bésnéni, protoZe mné
se prece ulevi. Mohu hlavné hromadit majetek, ackoli v drtivé
vétsSina pripadl tim nékoho okradam. Ale jsem docela slusny
clovék!

Tak ¢lovék 1Ze uz sam sobé, kdyz takto a podobné jedna. A tak
i ostatnim: Treba tim, Ze pouziva ,dvoji metr.“ Treba tim, Ze se
tvari na strasné slusného - ale jen sdm pred sebou, proto toho
tolik taji. Tim, Ze jeho ¢iny prozrazuji prirozeny, samoziejmy pocit
vys$si vlastni hodnoty, neZ jakou maji ostatni lidské bytosti. Proto
je samoziejmé mohu pomlouvat, podvadét, vyuZivat.

V.10

Po mnohych zapovédich opét zazniva, ,co ano:“ Pravé
poznani. Obnovené poznani - tj. poznani Boha Stvoritele. Je az
pirekvapivé, Ze zde nezazni ptiklad Kristiv - ale autor ho dopliiuje
hned v dalSim versi.

Kromé odmitnuti zlého, je totiZ nutné vzniklou , diru”

v ¢lovéku zaplnit dobrym a pozitivnim. Samotna absence zla totiz
jesté neni dobrem. Je v lepSim pripadé Cistou nulou, ktera je potrad
zbyte¢nym Zivotem. A tak zahrabanou hrivnou darovaného Zivota
pred Bohem.

Obraz svleceni starého a obleceni nového Clovéka je asi
srozumitelny: Poslusnosti Kristu jde o tak zasadni a vyraznou
zménu v Clovéku, Ze se projevi také ve vnéjSim jednani. A tak
¢lovék vypada, jako nékdo uplné jiny.

Avsak i zde autor dobte pripomina, Ze nejde o jednou hotovou
véc! Naopak, jde o trvajici, celozivotni, probihajici proces: Obnovuje
se podle obrazu svého Stvoritele. Ale v Fectiné jde o pricesti
vysvétlujici, co obnasi ,obleceni nového clovéka.”

Tedy: Obleceni nového clovéka se déje tim, Ze se ¢lovék
obnovuje tak, aby byl takovy, jak ho stvoril Bih. Abychom byli
Bozimi obrazy.



A jesté presnéji: | zde piSe autor v trpném, pasivnim rodé.
ProtoZe nejde v prvni radé o vykon c¢lovéka samotného. V prvni
radé jde o vykon BozZi milosti, bez niZ takové obnoveni neni ani
myslitelné, ani proveditelné. O to silnéji a vyraznéji se ji clovék
musi aktivné podridit, prizplisobit, otevrit a dat proménit. Ma-li
svét i vlastni Zivot byt uc¢inén lepSim.

CoZ je nakonec pozitivni, pokud spravné pochopeno: Jde o
Bozi dilo, kterému se clovék ,jen“ musi aktivné oddat. Musi
aktivné odkladat své zlo a Cinit dobro podle Kristova prikladu. Ale
to hlavni ¢ini Biih, ne my.

V.11

Posledni dnesni vers ukazuje, k jakému svétu vede lidska
podrizenost BoZimu obrazu v Kristu: VSechny ty rozdily mezi
lidmi, kulturami, narody, pohlavimi, jazyky, naboZenstvimi a
z toho plynouci problémy, utrpeni a konflikty prestavaji byt.
Protoze vSe lidské a pomijivé a pozemské je podrizeno Kristu.
Ktery byl zaroveri otrok a sluzebnik, a zaroven svobodny. Plny Biih
a plny ¢lovék - i toto je v Kristu prekracovano! Ackoli v plnosti az
v BoZim kralovstvi.

Autor to vée pak vykresluje v prvni fadé geograficky. Rek a
Zid jsou jakoby vychod a zapad ,celého svéta“ (= Rimské Fise).
Barbar a divoch = v rectiné Berber a Skyth.

Barbar/berber byl ptivodné obyvatel africké zemé Barbarie,
ktera leZela na vychodnim pobreZi Afriky a byla nejjiznéjsi vyspou
Rimské fiSe (z toho také plyne pirenesené uzivani tohoto terminu).
Skythové byli naopak obyvatelé nejsevernéjSich casti - az
dne$niho Danska, Norska, Svédska.

Tak je v Kristu prekrocena veskera kulturni odliSnost dana
také geografickymi vzdalenostmi. A stejné také napric¢ spoleCnosti:
Neni rozdilu mezi otrokem a svobodnym (!). A nakonec mezi
nabozenstvimi - pokud je jejich hlavou to, ¢im je Kristus.

Zaver
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Autor tak predklada, co zndme dobre i odjinud ze svatych
Pisem: BoZi laska, tak ndpadné ukazana v Kristu, otevira reseni i
téch nejzapeklitéjsich problémi jednotlivych lidi i vSech narodi a
skupin.

Proto také mohlo kiestanstvi tak silné riist - a mize dodnes
- tam, kde stejné je podstatou téch, kdo se ke Kristu hlasi: Je pro
vSechny. Neni ,kulturnim vyvozem* ani , kolonialismem.” Je
postavenim na prvni misto v zivoté kazdého clovéka toho, co je
vSem blizké a srozumitelné: Hospodina Boha Stvoritele. Jeho lasky
a dobroty. Které se mame vsichni podridit - protoze ¢emu lepSimu
se oddat a zasvétit?

Proto jsou také dnesni ,seznamy netesti“ tak obecné: Kdo by
proti témto vécem byl? Kdo by zaprodal nebeské a vécné za
pomijivé, pozemské azZ materialni?

Pisen: NEZ96 - Jak prijemné, mij Pane + modlitba Pané
Rozhovor



