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Pisen: NEZ195 - Vzdavam ti, Boze, chvalu svou + modlitba;
0ddil k vykladu: Ko 2, 16-23

Milj,

predchozi oddil zacal pomalu prechazet od zdlivodnéni a
vysvétleni k parenezim - vyzvam k moralnimu jednanti. [ ten
zdliraznoval Krista jako zaklad - koreny, stejné jako piedchozi
oddily i dnesni zdliraznuji Krista jako hlavu. Tj. JeZi$ Kristus, plny
Clovék a plny Bih, je mirou (kdanonem!) pométovani, co je
Zivotaschopné, prospésné a dobré.

Preklad

Dnesni oddil je vekumenickém prekladu bohuzel v takika
kazdé vété vyloZen zasadné jinak, neZ co piSe recky text. O
prekladu tak uz hovorit nelze v podstaté viibec.

V.16

Hned prvni véta dnesni oddilu totiZ v presném prekladu (srv.
BKR) zni: ,At vas tedy nikdo nesoudi v pokrmu a napoji, ve
svatcich ¢i novolunich nebo v sobotach.”

Viibec tedy nejde o pravo/nepravo nékoho soudit! Takovy
postoj je nebiblicky a antibiblicky - také proto, Ze hrubé arogantni.
Autorovi jde o to, Ze Ctenafi listu nemaji dat nic na odsudky a
soudy ostatnich v tom, co jedi, piji a jaké svatky (ne)slavi. Nikomu
vSak neupira pravo na vlastni dsudek - tim méné viici kifestantim!

Obsahové je zifejmé, Ze autor listu resi situaci sporu bud’
uvnitr sboru samotného, nebo s néjakymi odliSnymi skupinami.
Ledacos z vyctu dneSniho oddilu zni velmi Zidovsky - ale ledacos
zase ne. Tak je takika jisté, Ze nejde o spory s jednou skupinou,
nybrz s mySlenkami a zvyky, které si nalézaly cestu i do jinych
sbori (srv. ostatni dopisy). Naopak co viibec nevime: O jaké
skupiny $lo.



DikyBohu to ve finale neni nutné, podstata autorovy
myslenky je jasna: Nehadejte se mezi sebou ani s ostatnimi o to,
jaké svatky slavit, co jist a co pit. I v tom se rid'te Kristem (v. 17!)

CoZ miiZe dnes znit az banalné a samoziejmé. Ale opak je
pravdou: Stale znovu pripadd mnohym uvnitf i vné Cirkve
kirestanstvi nudné. Zadna elitafska a zajimava pravidla stravovani.
Zadné zvlastni predpisy pro slaveni svatki apod. Co je to za
naboZenstvi?

MizZeme srovnat také s modernimi novymi kiestanskymi
hnutimi - napr. s adventisty sedmého dne. Kteri kladou veliky
dliraz pravé na zdravou stravu - tj. co smi a co nesmi jist. Na to, Ze
jsou sice kiestané, ale slavi sobotu atd.

Krestanstvi vSak pravé odmita byt zajimavé hlavné formou -
diilezita je zvlastnost obsahu. Ve srovnani doby starovéku je i
praxe rané cirkve nudna a nezazivna. Zadna velka mystéria,
tajemstvi, kouzleni - naopak vse rikat vSem na rovinu a jasné!

Ackoli dnes miliZe naopak tvari v tvar zesvétstélému svétu
vypadat fararsky abor nebo kostel jako obrovska zvlastnost.
Ackoli se vlastné ani jedno nijak moc za dva tisice let nezménilo...

V.17

Dosl. zni: ... které jsou stinem toho, co bude, coz je télo
Kristovo. Jak stru¢na véta, jak odlisna od vSech ceskych prekladi
- ackoli i nadale je kralicky (BKR) jednoznac¢né nejblize.

Nejprve totiZ jde o pokracovani predchozi véty, ne o vétu
samostatnou. Také proto je nutné opakované pripominat, Ze
rozdéleni na verse je Cisté formalni, nemd obsahové Zddny vyznam.
Dokonce znovu a znovu rozdéleni na verse rozdéluje
vyznamonosny celek - vétu.

Viibec autorovi nejde o to, co je skute¢nost a co ne - tak CEP.
Stiny jsou prece také skutecné! NasSe fantazie a spekulace jsou
pirece také skutecné, redlné - ale jen uvnitf vlastni mysli!
Protikladem ,stinu“ nemize byt ,skute¢nost.”

Tak i dnesni verSe ukazuji, jak hlubokym problémem pro
krestanstvi ¢eského naroda je preklad Bible. VZdyt znovu a znovu



ekumenicky preklad odporuje zakladni logice! A tak cela Bible
vypada odporovat nejzakladnéjsi a nejocividnéjsi skutecnosti
svéta - ,stiny nejsou skute¢né!“

Autor vsak jako protiklad ,stinu budoucich véci“ predklada
,télo Kristovo.” Tj. hmatatelnou véc proti nehmatatelné.
Skutecného, historického ¢lovéka z masa a kosti vii¢i jen stinim,
obrystiim, vagnim frazim a hesliim - i ndbozZenskym.

Autorova formulace vsak neni zdaleka tak negativné viici
oném ,stiniim,” jak se to v ekumenickém prekladu miize zdat.
Autor netvrdi, Ze svatky a stravovaci pravidla jsou nesmysly,
neskutec¢né nebo bez hodnoty. Naopak - mohou odkazovat ke
Kristu, ale jen jako stiny. Tak je nepretéZujme!

Tedy samoziejmé se drzme stfidmosti (ve starovéku to jinak
v podstaté ani neslo). Slavme svatecni dny. Ale s nimi spasa ani
Kristus ani Cirkev nestoji ani nepadad.

CoZ bylo prekvapivé tehdy i dnes. Nejen Zidovstvi bylo hrdé
na svou odliSnost od ostatnich skupin, ndrodt i naboZenstvi pravé
pro to, co sméli a nesméli jist. I dnes je prece hlavni se néjak odlisit
- a hlavné v banalitach - barvé vlast, oblékani, hudbé atd. ne
v podstatnych vécech!

Avsak proto autor odkazuje k télu Kristove: Zakladni
kiestanskou realitou je uktiZovany Kristus. Nasi mirou je zmucené
télo JeZiSe Krista, posléze vzkriSené. To nas oddéluje od vSech
ostatnich. Ne co jime, jak se oblékame, jak mluvime a dalsi zcela
podradné véci!

V.18

Dosl. zni: ,Nikdo at vAm nekrade vasi touZenou vitéznou
cenu ve (faleSné?) poniZenosti a (faleSné?) zboZnosti/uctivani
andéli - jak to vidél, kdyz vstupoval, v bezdiivodné namyslenosti
mysli svého téla.”

Opét tedy viibec nejde o vykoupeni. Zde i zcela teologicky
absurdné: Vykoupeni nelze nikomu vzit. Jde o objektivné
dokonané dilo Kristovou obéti na kiiZi pro vsechny. Avsak



»odmeénu“ (cenu vitéze) krestanského Zivota jiz ukrast lze. At uz
jeji myslena spdsa nebo cokoli jiného.

Tim snadnéjsi je to pro ty, kdo strhavaji pozornost ke vSemu
moznému, ¢asto spekulativnimu azZ absurdnimu, jen aby se lidé
soustredili na ,to jejich.“ O kolik zajimavéjsi je prece ,dumat” nad
tim, jaka je asi hierarchie andéli! O kolik pilisobivéjsi je tvarit se
strasné zboZné a poniZené! O kolik 1akavéjsi je prece nabubrela
sebejistota podloZena ni¢im! Stejné také zcela aktualné: Ja bych
v kostele/sboru/cirkvi chtél, mné by se libilo, kdyby...

Onen ,vstup“ neni jen projiti dvefmi, ale také termin pro
zasvécovaci ritual nejriiznéjsich nabozenskych hnuti dodnes. I
dnes pohanstvi zdiiraziuje hlavné sebevédomi! Ne znalosti,
dovednosti, skuteCnost a pravdu - nybrZ vypadat, jako Ze dané véci
rozumim. I kdyz opak je pravdou. A sam to vim. A podobné i
nabozenska hnuti: U¢arovat ritudlem, obradem, formou,
kouzlenim.

Ale pri stalém predkladani prikladu Krista je zvlastni, Ze
autor odmita poniZenost, skromnost - vekumenickém prekladu se
navic zd3, Ze to jeSté stvrzuje ve v. 23. AvSak uzity recky termin
znamena ,vyjadieni védomi zavislosti na transcendentnich
skutecnostech i na druhych.”

Tak je ,pes zakopan“ v tom, Ze ve velmi uzkém vyseku tohoto
vyznamu jde v kfestanstvi o to samé. Ale ve vétSiné vyznamu ne.
Krestan ma vyznavat svou objektivni i védomou zavislost na
jediné ¢lovéka-presahujici (= transcendentni) skutec¢nosti: Na
Bohu v Kristu. Ostatni mame pravé jakoby preskocit. A rozhodné
se tomu nepoddavat a nedavat se tim ovladat ani ridit.

Naopak pohanské kulty stifedovéku zdiraznovaly, co
v mnohém prezZilo dodnes: Jak jsme zavisli na poloze hvézd a
planet na nebi. Ze jsme zavisli na fazich mésice, zatménich slunce.
Na ro¢nich obdobich, svatcich, jidle, kulture, ekonomice, cisarovi,
bozskych idejich atd.

CoZ autor spravné odmita - a proto od zacatku a znovu a
znovu zdlraziuje jako hlavu Krista. Abychom pfrijali své
,odumieni“ mocnostem svéta a pohanstvim, které je zdlraznuji.
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Stejné jako ma autor pravdu v tom, co starovéké pohanstvi naopak
velice oslabovalo: ,Zavislost” na, a tak pevnou provazanost,
s, bliznimi.

Tak ¢lovék nema dat na radoby mystické zkuSenosti a
zazitky. Na nabozenské divadélko. A uz viibec ne na sviij dojem,
jak je strasné chytry, nabubftely, protoze ,to piece zazil, tak tomu
rozumi.” Pravé tim totiz Clovék velmi snadno upira ,vitéznou
cenu” Kristova Zivota, smrti i vzkriSeni sobé i ostatnim. ProtoZe se
zase akorat vénuje pomijivym vécem - a témi si nechava diktovat
zivot (srv.v. 17+20-23).

V.19

Jak to jasné rika hned nasledujici vers: Takovy Clovék kasle
na Krista, jakkoli se miZe tvarit jako krestan, protoze spoléha na
jiné mocnosti a vlivy. Které sice ¢lovéka presahuji a jsou urcitou
transcendenci, ale jen velmi nizkou. Proc¢ se radéji nedat ridit tim,
ktery ridi vSe?
ekumenicky vyklad pridal. Z autorova pohledu je jasné, koho mysli
yhlavou.“ Ekumenicti ,prekladatelé” vsak méli za to, Ze ¢tenarovi je
nutné to pripomenout - vZdyt to text pripominal pred chvili a
udéla to hned v dalSim versi!

Recky text také nijak nehovoii o ,pevném spojeni,” coZ smrdi
sektarstvim asi tolik, jako ,jednota.” TotiZ Ze se z takovych pojmi
velmi rychle stava nastroj bud’ prizptisobeni ostatnich nam, nebo
jejich odejiti. Coz je hrubé antikristovské a antibiblické. Ale nejen
v evangelické cirkvi prekvapivé Zivé.

Autor naopak pise: ,NedrZi se hlavy, z niZ vSechno télo skrze
klouby a vazby/Slachy je vzdélavano a drzic pohromadé roste
ristem Bozim.“ Rist je z Krista, ne z pevnych vazeb mezi lidmi!
Rist je z Boha a v Boha a k Bohu, ne nasimi vykony. At uz
spolecenskych vazeb uvniti sboru nebo jakymikoli jinymi. A uz
viibec nejde o rist v lidském spolecenstvi nebo jej samého.

V.20



Je v CEPu ptelozen skoro piijatelné. AZ na to, Ze ,mocnosti®
svéta jsou ,elementy” svéta - jako v predchozim oddilu. A Ze nic
nepredepisuji, ale t.: dogmatidzestche. SlySime znamé slovo dogma
= uceni, pravidlo. Z néj je zde utvoreno sloveso v pasivnim (!)
tvaru. PreloZit je obtiZné, zkusim: ,davate se zucnovat.“ Nebo:
,davate se ucit.“ Kralicky preklad hezky, ale neptresné: Proc se tim
davate obtéZovat?

Neboli diliraz je na uc¢eni nebo pravidlech. Pokud jsme vsak
spolu s Kristem zemfeli elementiim, mocnostem, plisobnostem,
sildm tohoto vesmiru (¥. kosmos!) - jakkoli transcendentni se
mohou zdat - proc se jimi nechavame komandovat? Pro¢ nam na
nich tolik zalezi? Proc si jimi nechavame piedepisovat uceni a
Zivot a rozhodnuti ndboZenské, a tak vSechny ostatni? Vzdyt to
vSechno pomiji - v. 22!

Tj. jde o svobodu kiestana prave od vSech sil, které se zdaji
vladnout lidskému Zivotu. O jejichZ neporazitelném a osudovém
vlivu nas uéi rizna pohanska naboZenstvi a dnes i $kola: Zivot
urcuje genetika, biologie, spolecnost, ekonomika, kultura,
predchozi déjiny atd.

Ale kirestanstvi rika: V Kristu mlizeme byt od tohoto vSeho
osvobozeni tak mohutné, jako kdybychom zemfreli - protoZe na
mrtvého ¢lovéka nema nic z toho Zddny vliv. Urcuje nas hlavné a
prede vSim Kristus.

0d pocatku navzdory politickému zrizeni (!), obecné kultuie
(1), jinym naboZenstvim (!), i pfirodnim zakonitostem. ProtoZe
miiZeme Zit i po smrti. Coz fyzikalni zakonitosti - tohoto
pomijivého vesmiru - zakazuji. (Ne, kifestan neni imunnf{ vici
gravitaci, desti nebo hladu - ale neni diivod, aby tyto sily a vlivy
rozhodovaly obsah, cil a smysl lidského Zivota nebo situace!).

V.21

Predklada vycet rizného komandovani, tak prevelice
vlastniho lidskym systémim. Jakym opakem je kiestanstvi - tak
napadné v JeZiSovych slovech (,,ne co do ¢lovéka vchazi, ale co
vychazi - to znesvécuje!). Jak napadné pohanské je pravé magické



a povérecné diktovani, Ze nesmime prochazet pod Zebrikem,
mame se vyhybat ¢ernym koCkam pres cestu, dobré zpravy
musime ,zaklepat na dievo“ apod. A to jsou jen priklady dodnes
zivych nesmysli a povér!

Starovékym pohledem: Pro¢ nemame sahat na menstruujici
Zenu (srv. SZ!) - ani na jeji krev? Proc¢ se nemame dotykat ani
muzskych vytok? Ani malomocnych nebo starych? Pro¢ nemame
jist veprové, skopové, to nebo ono?

V.22

[ nasledujici vers dobfte vystihuje, Ze v JeZiSové dobé uz jde
jen o poveéry. A to jsem uvedl ptiklad takika jen nepochopenych
starozakonnich predpist. Které pravé uz takika splnily svou
funkci, takze uz v JeziSové dobé a oblasti se s nimi carovalo jen
pramalo. Ackoli na jinych mistech tehdy i dnes tomu dodnes je
jinak.

Tak i autor nepiSe, Ze jsou néjak absolutné mimo a absurdni a
hloupé. Ale zdliraziuje, Ze ndm nemaji nijak vladnout. Protoze
vétSinou jde jen o povéry a lidskymi vymysly - a tak nesmysly. A
tém neni divod davat se v moc. Vzdyt se tykaji véci, které
,prichazeji ke zkaze svym uzivanim,“ doslova ,snédenim.” Tak asi
nemiuZe jit o néco tak moc dilezitého, jak se kdekdo tvari!

A v mnoha ohledech a hnutich jde skute¢né jen o lidské
vymysly. Jak to doklada i moderni doba, ktera méni kazdych par
let, co tedy vlastné zdravé je a co ne. Dnes jsme se napriklad
konecné dockali doby, ktera uz na rovinu rika, Ze konzumace
alkoholickych napojti je neprospésnd v jakémkoli mnoZstvi. Ze
jakékoli mnoZstvi etanolu ndm daleko vic Skodi, nezZ by mozna
mohlo prospét. Zenadm navic vic neZ muziim. Vzdyt etanol je
takovy jed, Ze byt jen polévkova IZice Cistého etanolu zpiisobi
vétSiné lidi zavazné a trvalé zdravotni problémy, snadno i smrt.

Jak dlouha cesta nas vSak i vtomto sméru ¢eka tvari v tvar
lidskym naukam a sloviim o tom, jak je alkohol piece iZasny,
skvély, zdravy, prirozeny, normalni, prospésny, samoziejmy!



V.23

CoZ i na tomto prikladu hezky doklada posledni vers. Jak
kultivované a zboZné a posvatné a nedotknutelné se tvari mocnost
alkoholu a jeho pozivani - i mezi kirestany! Jak zboZné lidé piji
alkohol! Jak uzce souvisi se sebeponiZovanim a askezi!

A jak uzce souvisi s ,nasycenim téla“ - tak doslova posledni
dvé slova!

A toje jen jeden ptiklad za vSechny. Kolik takovych véci,
myslenek, systémi je v lidském svété! Kolik lidi i véci i nesmysla
se tvari na az bozskou moudrost! Kolik toho vypada tak strasné
pokorné a asketicky - jenom jde o pravy opak. TotiZ prave o
nasyceni vlastniho téla, ega, pocitl! (srv. kralicky preklad)

Zavér

Autor tedy varuje pred tim v$im, co se tvari jako désna
moudrost a zisk, ale hraje to jen na lidské nejprimitivnéjsi touhy a
prani po vlastnim nasyceni télesném, dusevnim, duchovnim,
vztahovém a jiném. Na to samé hraji i dnes napt. spamové e-maily
tvrdici napr., Ze jsme vyhrali to nebo ono - jen aby z nas vytahli
pristup k uctuy, a tak k penéziim!

Tak trva i autorovo pozitivni slovo: Posuzujte télem
Kristovym (ne v fimskokatolickém smyslu!). Je to ¢i ono v souladu
s Kristem - jen tak vyhrat miliony? Chlastat a cpat se spokojené
Zradlem? Tvarit se hrozné zkrousené - a tak ,nabozZné“ a
»,Zbozné?“ Poslouchat pomijivé politiky i dalsi radoby ,,guru?“
Dumat o andélech a Sechinach a edénech?

Nebo je v souladu s Kristem jednota s Bozi viili - ktera
nevyhnutelné vede k sebeodrikani, k nesebestiednosti? K pokoie
pred Bohem - ale pravé a jen pred Bohem?

Piseni: NEZ115 - Biih je nas Pan a kral (pozor na 4. sloku) +
modlitba Pané
Rozhovor



