Pisen: NEZ687 - Pan Biih je laska + modlitba; Oddil
k vykladu: Ko 1, 1-12

Milj,

na poslednim setkani jsme dokoncili Pisenl pisni. NeCekané a
prekvapivé konci utékem Milého na prani Milé - zejména v reakci
na pronasledovani obou ze strany podivnych , druht.”

Pravdépodobné také ze strany krale, jehoZ harému se Mily
vysmal - a proti tisicihlavému harému postavil jen jednu jedinou
svou Milou. Tim se Mily také pripojil k zakladnimu vyznani Pisné,
do té doby jen z ust Milé: Ja jsem jeho a on je mijj.

Pisen je tedy napsana tak, aby byla ¢tena stale dokola - jesté
napadnéji nez ostatni biblické spisy. To dobre ladi také se
skutecnosti, Ze jde o svatecni svitek - Pisen je Ctena béhem
Velikonoc! Tedy na pripominku titéku z Egypta - coz dobie ladi
nejen se zavérem Pisné.

Podstatou Pisné je laska dvou lidi, ktera vSak nevyhnutelné
odrazi lasku BoZi. Proto Pisent znovu a znovu (ne)napadné
ptripominala chrdmové bohosluzby. Clovék ma byt trvale provonén
Bozi laskou - a tou provonovat svét kolem sebe. I kdyby byl na
utéku - z Egypta nebo p¥i celosvétové diaspore Zidt. I kdyz laska
znamena opakovanou obét pro milované.

List do Kolos

Rozhodli jsme se vénovat dopisu do Kolos. Jde o formalné
kraticky dopis — podobné jako Ef, s nimZ v mnohém souvisi.
Obsahové je vsak dopis hutny a bohaty.

Kolosy bylo mésto v Malé Asii na cesté z Efezu do vnitrozemi.
Krestansky sbor tam zalozil Pavlliiv Zak Epafras. List Efezskym na
tento list navazuje - tak budeme moci i my, rozhodneme-li se tak.

Zakladnim diivodem k sepsani dopisu bylo jako vzdy
povzbuzeni sboru i feSenf jeho problémi. Jako takika vzdy se
jednalo o problémy bludnych uceni zvenku i zevniti sboru.

V pripadé Ko $lo o vypoiadani se se skupinami, které kladly dliraz



na zvlastni mystické poznani Krista, jednotu cirkve a rad (2.
kapitola). Stejné jako na nékteré zidovské obiady. AvSak nic
konkrétnéjSiho o nich nevime - a tato charakteristika plati pro
mnohé tehdejsi skupiny.

Také proto autor dopisu opakované zdiiraziuje svrchovanost
lasky - to ndm dobte navazuje na Pisen. A tak na svrchovanost
Krista. Z obojiho pak ma plynout krestansky Zivot i ve vSednim
zivoté (3. kapitola).

Zakladem teologického vykladu je hymnus v Ko 1, 15-20.
Podle tradice sepsal dopis Pavel z vézeni v Rimé. Nékteii odbornici
vSak povazuji dopis za dilo nékterého z Pavlovych zakt -
vzhledem k formalnim i obsahovym zvlastnostem (dopis obsahuje
48 slov, ktera nenalezneme jinde v pavlovském dile + 33 slov,
ktera nenajdeme nikde v NZ = hapax legomenon). Formalni
zvlastnosti by pro Pavla bylo uziti liturgicko-hymnického stylu
(srv. napt. dopisy do Rima ¢i Korintu).

Nic z toho vSak neni jednozna¢nym ditkazem - lexikalni
odlisnost neni vétsi nez napft. v dopise Galatskym (35 hapax
legomenon). V posledu, spolu s Karlem Barthem, vsak
zdiraznéme: U episStol pramalo zaleZi na tom, kdo je napsal. Jejich
»misto v Zivoté“ (Sitz im Leben) je obvykle zfetelné dané zejména
situaci adresovaného sboru. Autorstvi nam tedy nic zasadniho pro
porozuméni obsahu dopist obvykle nepridava.

Dopis byl pravdépodobné napsan kolem r. 60 po Kr. SpiSe
kratce pred timto rokem - v Sedesatych letech totiZ celou oblast
postihlo velmi silné zemétieseni. To by se zaprvé jisté projevilo
v obsahu dopisu. A za druhé se po této udalosti z vyrazné
poskozenych Kolos stalo spiSe nepodstatné misto.

Uvod dopisu

ProtozZe jde o episStolu (Cesky: dopis), obsahuje samoziejmé
piredstaveni autora a pozdrav (¢asto s poZzehnanim) na avod - a
rozlouceni s pranimi na konci.
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V Ko je zrejmy tradi¢ni avod - spolu s tradi¢nim pranim BoZi
milosti. AvSak Kristus, chybéjici v této formuli, je hned
upozornujici na mozné autorstvi nékoho jiného nez je sam Pavel.

,BoZilid“ zminény ve v. 2 je dosl. hagios, tedy ,ti svati.“ Nejde
tedy o né&jakou uZ3{ specifikaci vii¢i Zidim. Ale jen o velmi
zavadéjici preklad. Typicky pavlovsky jsou zde adresati
povazovani za ,svaté.“ Pozor - v biblickém vyznamu. Tj. bez
jakékoli moralni kvality. Nybrz jako , Kristem/Bohem a pro
Krista/Boha oddéleni.”

Epafrasovo uceni

Hned poté nasleduje pozitivni zhodnoceni prace zakladatele
sboru - Epafra. Autor dopisu také konkrétné zdtliraziuje to
nejpodstatnéjsi pro kolosské. A stejné plati pro vSechny sbory:
Vira v JeZiSe Krista a laska, kterou maji (a mame mit) ke vSem
bratiim (nejde o gender!). Zdrojem obojiho vsak nenf lidsky vykon!
Nybrz naopak - je zakotvena v nebesich. Tj. v Bohu a Kristové
vzkriSeni.

Krasnym a inspirativnim je také moment vdécnosti za viru
nékoho jiného. V moderni dobé jde o neobvyklou soucast
modlitby. AvSak o to inspirativnéjsi: Dékujme za vSechny ostatni,
kdo v Krista véri a jeho lasku Ziji! Pravé skrze viru v Boha mame
pirece opoustét sebestirednost a sebedtilezitost - tak nazorné
v Kristu i jiZ Abramovi!

Evangelium

[ dale je zfetelna zakladni linka krestanské teologie: Vira
v Krista, projevovana v lasce k bliznim, je ze slyseni. Adresati
dopisu o nadéji zakotvené v nebesich (z niZ plyne vira a poté
laska) vi proto, Ze ji slyseli ve slové evangelia. Nakolik zde autor
mysli podstatu kiestanské , dobré zpravy“ (fecké eu-angelion)
nebo primo literarni dila ,evangelii“ (z reckého eu-angelion) neni
uplné jisté. Nékteri badatelé totizZ odsouvaji vznik dopisu aZ do cca
roku 90. po Kr.



Ja se priklanim k varianté ranéjsiho datovani, a tak
obecnéjsiho vyznamu slova ,evangelium.” Tj. Ze slySeli dobrou
zpravu o BoZi milosti v Kristu. CoZ je také centrum literarniho
Zanru evangelii.

Na celém svété

Prekvapivé se nasledné dozvidame, Ze tato dobra zprava
plisobi po ,,celém svété.” Jde o pozitivni a dodnes platnou
skutecnost - evangelium ptisobi po celém svété. Ackoli v prvnim
stoleti pokryvalo toto souslovi ,jen“ oblast o zhruba rozsahu
Rimské Fise.

Dobry je také diiraz dopisu na presvédceni se o pravdivosti
BoZi milosti. Obcas se i dnes objevuje v kiestanstvi nebiblicky a
bludny diiraz na ,slepou viru.” Bible naopak zdiiraznuje viru
,OVérenou“ a provérenou. Slepa vira v Bibli nikde neexistuje! Proto
biblicka naboZenstvi opakované zvou ke skepsi a provérovani.
Bible sama ke strizlivosti a uvazlivosti. Bohu vérime, protoZe
zndme jeho Ciny - ne pro to vSechno, co nezndme a nevime!

Tak i dopis Ko: Nestaci o BoZi milosti slyset. Aby ¢loveék dobre
a spravneé uveril v Krista, musi se také presvédcit o jeji pravdivosti.
Tj. prozit jeji ovérenost v Case. Jeji pevnost a nosnost. Obsahovou
pravdivost. Lidé pravé Hospodinu slepé vérit nemaji. Také proto,
Ze pravé takovou viru vyZaduji pohanska naboZenstvi, ideologie a
politické strany dodnes.

Poznani BoZi vile

To zdiraznuji i verSe 8-12. I naddle se i autor dopisu
s dalsimi primlouvaji za kolosské, aby se vs§i moudrosti poznali
BoZi viili. Dobfte to zdiiraziiuje také Jednota bratrska: Nejvyssi
urovni pozemského kirestana je ,spéni k dokonalosti viry.“ Tj. vZdy
je co se ucit, co 1épe pochopit, co nového poznat v rozmérech BoZi
vile. Kfestan nemd nikdy hotovo ve své vite a jejich dobrych
plodech!

Avsak tradicné biblicky i autor dopisu hned pripojuje: Jen pii
dobrém poznani BozZi viile budeme moci délat Panu Cest svym



zivotem a jemu se libit. Re¢eno modernimi pojmy: Bez dobré
teorie nemiize byt dobra praxe. Bez hlubokého porozuméni dané
oblasti ji nelze dobfe Zit - nést v ni dobré ovoce. Casto uZ ji viibec
zaclenit do vlastniho Zivota. Jak to dobfe zname z opaku: Kdyz
nékdo dané otazce nerozumi, nemiiZe ni¢im dobrym prispét ani
teprve k diskusi nad ni. Natozpak k praxi. NatoZpak v praxi
vlastniho Zivota.

CoZ je opét hluboce aktualni téma: V posledni dobé se
v Zapadnim svété rozmaha myslenka, jak clovék nevzdélany a
neznaly dané oblasti mize myslet ,outsider of the box.“ Tedy jaksi
»,mimo krabici dané oblasti“ - mysleno je ,nepoznamenan znalosti
danych fakt mtZe nahliZet problematiku cerstvée.” To je
samoziejmé naprosta absurdita. Ve vsem, kromé banalit.

Pouze Clovék pouceny v dané situaci ¢i problematice muize
prinaset dobré ovoce. Také proto je trvalou soucasti Zivota
kiestanskych sbort biblicka hodina - a také pedagogicky rozmér
kazani. Také po prikladu Zidovskych synagogalnich setkani.

Poznani Boha

Bbile samoziejmé zdliraziiuje poznani Boha. To je opét
aktualni: Mnohem lakavéjsi je totizZ poznavani svéta a sebe sama.
Také jde o mnohem sobectéjsi a tak prirozenéjsi poznavani. A
prdveé proto Bible i z ni plynouci ndboZenstvi zvou hlavné k opaku:
Poznavat pravé Hospodina. Prdvé proto, Ze je v posledu
nepoznatelny. Abychom alespon néco s Lasky a Pravdy pochopili -
a jsme opét velmi blizko predchozi Pisni pisni.

ProtoZe poznani svéta je nevyhnutelné. Stejné jako poznani
sebe sama. Nac je tedy zdiirazinovat? Naopak poznani Boha je
velice vyhnutelné. A tak je velice vyhnutelna vytrvalost (v. 11) a
trpélivost, a tak radostnost vlastniho pocinani - zejm. pokud jde o
sluZbu Kristu. A tak bliznim.

CoZ o to vice plati o vdé¢nosti Bohu (v. 12): Bez poznani Boha
lidé véri, Ze za vSe dobré si mlizeme sami - a naopak Bih je
pusobitelem zlého. Pirestoze situace je objektivné obracena:
Clovék je jedinym piivodcem a producentem zla ve svété. A pouze



Biih nds pripravuje k dc¢asti na dédictvi svatych ve svétle. Tj. ke
spase a zachrané. Jakkoli se tyto terminy podezrele ani jednou
v Ko nevyskytuji (coZ je argumentem proti Pavlové autorstvi).

Tj. k dédictvi Bozi milosti, kterou Biih projevuje nejen
zastupu svych svédkd uz od Abrama. Coz je prvni a nejzakladné;jsi
,2presvédceni se,” Ze je vira pravdiva. Ne vlastni, osobni zkuSenost!
Ale hlavné spoléhani milionii a miliard jinych v uplynulych
tisiciletich!

Zavér

Téma poznani Boha bude tstrednim - dobie se nam vraci
také na setkavani Stiedni generace, kde se vénujeme kiestanskym
bludiim. Kdo dobfte a spravné zna Boha, zna pravdu. A tak miize
také dobie argumentovat a presvédcovat. A tak i jinak nést dobré
ovoce Bozi milosti a lasky.

Naopak lidé nepouceni (nebo hiif: pouceni $patné), a tak
neznajici Boha, Kristové Cirkvi stale znovu Skodi. Jak je to napadné
u nejriznéjsich kultd i novych ndbozenskych hnuti. Ale i u
nékterych ,zabéhlych” krestanskych cirkvi. Také proto, Ze poznani
Boha nenabizi. Ani o to neusiluji. Natozpak presvédcenost a
ovérenost predkladaného uceni v Case lidského Zivota i d€jin.

Pisen: NEZ707 - M4 vira pohliZi + modlitba Pané



