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Pisen: NEZ560 - Vitézi k pocté zpivejme + modlitba; Oddil
k vykladu: Pis 8, 8-12

Milj,

na poslednim setkani jsme se vénovali predchozimu oddilu.
V ném uz jsou Mily a Mila jakoby oficialné ,spolu,“ takika jako
manzelé. Také proto byla sila jejich lasky srovnavana se smrti - a
nejen v sile, ale také v ,nedprosnosti.“ Hebr. vSak nejde o
neuprosnost (jakkoli laska (Bozi!) je vlastné stejné nevyhnutelna
jako smrt), ale o lasku, ktera je chaseh = tvrda, prisna. Ale také
»zapasici, vydrzujici, divoka, bourliva.” Je velika skoda, Ze
ekumenicky preklad tuto $iti ,tvrdosti“ lasky skryva.

Ve findle byla ptirovnana k plameni Hospodinové. To by mélo
byt, vzhledem k predchozimu doplnéni, velmi srozumitelné,
pravdivé a krasné prirovnani.

Zavérecny oddil

Rozhodl jsem se oddélit posledni dva verSe Pisné. Je to Skoda
proto, Ze jde o jednotny celek jak s versi tésné predchozimi, tak
s celym poslednim oddilem od v. 8. Ucinil jsem tak z diivodi
rozsahu a obsahu oddilu. Avsak pristé se budeme vénovat
zavéreCnym dvéma verSim také v perspektivé dneSniho oddilu.

Prodejnost lasky?

Predchozi oddil zdiiraznoval, Ze 1asku nejde koupit. Za nic
materidlniho - ale ani za lidské duse (hebr. bejt = diim, avsak ne
jako budova, nybrz jako ,rodina v ném bydlici,“ tj. rod). Kdo by se
o to pokousel, bude jen pro smich.

[ ja jsem vSak ptripominal, co déla i dnesni oddil: A stejné je to
tiplné bé%na praxe! Zeny po darcich a materialnich ,diikazech*
lasky Casto touzi - a ne jen zlatokopKky a ne jen o vyrocich. Muzi
radi ,dokazuji“ lasku pravé darky.

Ve starovéku vsak bylo zcela béZné, Ze manzelstvi nebyla
hlavné z dobrovolného rozhodnuti snoubenct. Naopak manzelstvi



2

byla ¢asto domluvena. Nejen v arabské oblasti bohuzel tato tradice
Zije dodnes - jakkoli jiz slabéji. DikyBohu se vsak zd3, Ze

v israelském lidu o béZnou tradici neslo. O jakém takovém
biblickém manzelstvi vime?

Avsak $lo o tak béZnou tradici, Ze ji byli i Israelci béZné
vystaveni od ostatnich kultur. Bylo normalni nevéstu ,prodat” -
srv. tradici véna, jehoZ se mohli rodice zrict pravé v pripadé, kdyz
se dcera provdala proti jejich viili.

Tak v. 8 konfrontuje objektivni pravdu nekoupitelnosti lasky
s realitou lidského svéta. O to silnéji, Ze pravé v zavéru celé knihy.
A ukazuje na podivny opak praxe lidského svéta vii¢i objektivnimu
faktu: Ano, lasku koupit nejde. Ale manzelstvi a manZzelky si
kupujme. Proto ma v manzelstvi také hlavné jit o materialni
zabezpeceni obou (srv. opét véno). Kdepak o lasku! Nakonec
dodnes je i dle zdkont CR ,vzajemna opora a pomoc* (ano, o lasce
tam nenf ani slovo!) aZ posledni bod definice a smyslu manzelstvi!

Tak sii,bratri“ Milé kladou otazku: Co aZ o ni prijdou
smlouvat? Navic o ni prijdou smlouvat jesté pred pubertou (,prsy
jeSté nema“) — bohuZel i v tom $Slo a jde o béZnou praxi. Ackoli
hriiznou, protoZe jde ve vSech ohledech jesté o dité — vCetné
biologického!

Obraz ma také ukazat na rozdilnost ,sourozenectvi“ s Milym
(srv. nejen uvod Pis 8!) a ,sourozenectvi“ pokrevniho. Jak
hriizostrasné byly a jsou pravé ty nejzakladnéjsi vztahy, v nichZ se
mame ucit lasce! KdyZ vlastni dcery/sestry jsou prodavany jesté
jako déti!

Ale to opét neni pro Bibli nic nového. Naopak: Jen téZko
budeme hledat v biblickych pribézich fungujici rodinu. Podivejme
se uz na Ezaua s Jakobem (a tim na Izaka s Rebekou), samozrejmé
na Adama s Evou (a tak na Kaina s Abelem), na Josefa nebo Davida
a jejich bratry atd.

Tak i Pisen pripomina straslivou pravdu lidského svéta:
Vime, co je dobré. Ale Cinit to? Na to kaSleme. Tak ti lepsi z nas se
nepoznavaji ve svych skutcich - protoze koname zlo, které
nechceme, misto dobra, které chceme (R 7, 14-25). Ti horsi z nés si



toho ani nevSimnou. Ani v téch nejzakladnéjsich vztazich, bez
kterych nemiiZzeme Zit.

VSem je totiZ jasné, Ze ldsku koupit nelze. Ale kdyZ nékteré
prirozené duisledky lasky prosté koupit, vynutit si je miizeme -
neni to stejné dobré? Manzelka bez prav prosté o manZzela i déti
pecovat musi. Kdyby ne, tak ji manZzel prosté zmlati. Ano, laska
v tom nebude. Péce to bude zkrivend, chladna a z donuceni - ale
materialni vysledek bude srovnatelny.

Ale emocionalni a vztahovy bude zaporny. Dluh lasky,
virelosti, dobrovolnosti, svobody, péce a sluzby bude stale nartstat.
A prostupovat nasi spolecnost jiZ od poceti.

Tak je nevysvétlitelnym zazrakem, Ze laska se v naSem svété
stale znovu objevuje a piisobi - i mezi lidmi, ne jen BoZi. Ze ji
nezaplavi ani neuhasi ani sebevétsi vody chaosu, zla, hiichu,
sobectvi, kupceni. ProtoZe laska je darem BoZim, neni produktem
lidskym!

Devaty vers

CoZ dotahuje i v. 9. Na prvni pohled se ndm miiZe zdat, Ze jde
o snahu bratrii chrdnit Milou - svou sestru. Avsak opak je pravdou.
Trochu tomu pomaha opét mylny preklad - hebr. chomah neni
hradba, nybrz prosté zed’ (srv. BKR i napt. anglické pieklady).

A hlavné to prozrazuje obsah: Cimburi/palac (BKR!) neni
prostredkem obrany, nybrz okrasy. Ma totiz zvysit cenu
prodavané sestry/dcery - ne ji pred prodejem ochranit. Jakoby
nestacilo, Ze je zivy ¢lovék prirovnavan k véci!

U dvefi a desky je to snad také napadné: Deska pravé z cedru
je velmi draha a vzacna - a neposkytuje vyrazné vétsi ochranu.
Také proto, Ze prave pro drahy material nemiize byt ani tlustg, ani
Siroka. Mize jit maximalné opét o ozdobu zvysujici hodnotu
,hemovitosti.”

Tj. misto, aby odpovédi bylo: Prosté ji neproddme! Je
odpovédi pokrevnich bratrii, ve srovnani s ,bratrem,“kterého
nasla v Milém: Milou, jeSté naprosto détskou sestru, prodame za
tak moc, jak to jenom pijde. ProtoZe je s nAmi pokrevné ptribuzna -



a tak ji disponujeme jako kazdym jinym majetkem. Ale pritom je
nam spisSe ukradena. Tak na ni zkusme alespoii vydélat — vysSnofit
ji, napr. také na svatbu nebo na rande!

Tak prevracené ve srovnani s Milym, jehoz Mild povaZzuje za
Jbratra, jaky bratr ma byt!“

Desaty vers

Avsak opét prekvapivé je to uz biblicka Mila sama, kdo se
stavi na odpor tisiciletym lidskym tradicim - nejen naboZenskym.
Je to Mila, kdo se sama obhajuje a jako archetyp nezavislosti
rekne: ,Ja sama jsem hradba.“ Tj.,vas nepotrebuju.“ Ani ke své
ochrané. Zejm. kdyz jsem pro vas produkt k prodeji.

V tom je pritomen na starovék az nepredstavitelny
feminismus. A piesto (proto?) v Bibli znovu a znovu! Ale zaroven
nejde o romantickou predstavu - pocita s nebezpecim, které se
v takovém postoji i systému skryva. Vzdyt Milou zmlatili straze,
které ji povazovali za lehkou dévu, kdyz hledala v noci svého
Milého!

Jeji prsy - tolikrat chvalené - jsou dany jak priklad tycicich se
obrannych vézi. Opét paradoxné: Bohuzel byva praveé vyvinuté
poprsi ¢asto muzi vnimano jako pozvanka k nevhodnému,
nechutnému, nevyzadanému, nelegdlnimu az zlému chovani. A
pravé jako hodnotna ,vlastnost,“ za niz Ize utrZzit pékny peniz pri
prodeji sestry.

Ale Pisent i zde opét preznacuje: Tak to byt nemd. Ani fyzické
atributy lidské bytosti nejsou k prodeji a zneuzivani (tim spis
v orgiastickych kultech plodnosti - podle ¢eho asi byly vybirany
,knézky?“). A to ani u Zeny! I u Zeny jde o dar BoZiho stvoreni. A
podle toho se mame chovat nejen k celku, ale i jeho ¢astem - a ne
jen k ¢astem, ale i celku.

Toto preznaceni jasné vyslovuje druha ¢ast verse: Praveé tim,
Ze se Mila zastala sama sebe - tj. necCekala, az ji ochrani nékdo jiny
- stala se prostredkem Salomu. Tj. idealu Bible i svéta, sedmého
svatého dne i spasy: Pokoje.
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Dokonce se Mila stala ,tou, ktera naléza pokoj.“ Tj. ne jen pro
sebe, ale i pro ostatni. A ne jen pro ostatni, ale také pro sebe. A
rozhodné ne jen pro Milého nebo svou rodinu - ale i pro dalsi
generace. A snad, jednou, pro cely lidsky svét. Ktery prijme, Ze muz
a Zena jsou si rovni. Oba jsou sobé rovnym BoZim stvorenim (Gn
1+2N)!

[ toto vyznani je vSak paradoxni: Obvykle se ma za to, Ze muZi
chtéji Zeny submisivni, poddajné, slabounké. Zde vsak se ,tou
idealni Zenou“ stava Zena silna, sebevédomad, odvazna, riskujici pro
Milého, vzpirajici se zIé a htisné tradici. A plné si védoma
nebezpeci, které s sebou takové rozhodnuti a jednani prinasi. Ba
které uz dokonce podstoupila.

Neni ndhoda, Ze ,Zena odvazna“ ze zavéru Pr se honosi
podobnymi charakteristikami. Stejné jako Debora, Aksa, Rachel,
Marie i mnohé dalsi. A jak jinak by vypadal napt. pribéh Davida a
Bat-Seby, kdyby Bat-Seba byla praveé takovou Zenou!

Kral, bohatstvi, harém

Vers jedenacty vSak na odvahu lasky (!) reaguje doplnénim,
Ze i nejvyssi lidsti garanti fadu ve spolecnosti Ziji opacnym
zpusobem. Praveé kralové se honosi harémy a zastupy Zen, Zenin,
konkubin a milenek. Tieba pravé ,moudry“! Salomoun byl znam
svym tisicihlavym harémem!

Jeho zde zminéna vinice tedy ma rozehravat symboliku
vinice, kterou z Pisné dobre zname, i nadale: Jakozto idealné
laskyplného (byt zatim ,jen“ mileneckého dvou svobodnych lidi)
vztahu. Tisic Sekelll je obrazem nejen pro obrovsky financi
poplatek (za ,lasku!“), ale také pravé pro tisic Zen v Salomounové
harému (1Kr 11, 1-8). ,Tisic,” hebr. elef, je v Bibli stale znovu
symbolem nepredstavitelného mnozstvi, nikoli exaktni Cislice.

Opét protikladem k lidské (tisicileté!) tradici stoji Mily a Mila.
Mily opét ve vzajemnosti lasky s Milou (!) odpovida jako ona:
,Klidné si nech svych tisic Zen v harému, Salomoune. Kdo by o né

' U7 knihy kralovské ho hodnoti jako krale s$patného! (napt. 1Kr 11, 31nn)



stal? Klidné si pridej treba i dvé sté dalSich. A vybirej si poplatky
za to, Ze ,,své“ Zeny a Zeniny prodavas (srv. predchozi verse)!

ProtoZe ma ,vinice,“ tj. Mila a laskyplny vztah s ni, patfi jen
mné. Jen mné samotnému.” Tak Mily zesmésiiuje nejen muzZskou
pychu na mnozstvi ,ziskanych” Zen, ale také zachazeni s nimi jako
s majetkem - napft. jako prostiedku k vydélani penéz. Tak ve finale
naprosto odmita také kuplirstvi!

Dopliime, Ze zde u Milého praveé nejde o majetnické ,patieni.”
Natozpak napft. v rozporu s, patirenim“ Milé Bohu. Ale o protiklad
k obvyklému ,patieni” Zeny bud’ otci, potaZzmo bratriim, nebo
manzelovi - zcela majetné, majetnicky aZ materialné. Zde vsak
v ochrané, oddanosti, lasce, odvaze, risku a vzdoru proti hiichu a
zlu.

Zavér

Posledni dva verse jsou prekvapivym zavérem celé Pisné. Ale
logickym pokracovanim tohoto ,dramatu” vzpoury Milé i Milého
proti tradici domlouvanych snatki, prodavanych sester a dcer a ve
finale lidi obecné. Stejné jako proti kupovani a prodavani lasky.
ProtoZe kraliim ani lidu se to libit nebude.

A budeme v nich moci Cist zac¢atek dramatu, které vyvrcholi
v NZ o Velikonocich: Tam se totiz Mily rozhodne neutéct. A skonci
na kiiZi. ProtoZe usiloval o stejné zmény jako Mily a Mila - o svét
laskyplnych vztahti s Hospodinem, a proto navzdjem mezi lidmi.

Ale i on zvitézil v prazdném hrobu. Pravé z Bozi lasky, kterou
nepiremiize ani smrt, ani touha po penézich, ani lidské tradice a
zvyKy, ani sily chaosu a zla!

Pisen: NEZ558 - Pfemohl Jezi$ smrti noc + modlitba Pané
Rozhovor



