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Píseň: NEZ258 – Pane Ježíši Kriste; 1.-5. sloka + modlitba; 

Oddíl k výkladu: Pís 6 
 
Milí, 
 
na posledním setkání jsme zakončili Pís 5. Tam zpívala Milá o 

kráse Milého. V odpovědi na otázku jiných dívek: Jaký je Tvůj Milý, 
že nás zapřísaháš, že je nad Miláčka? Ty zase odpovídaly na žádost 
Milé o pomoc při hledání Milého. 

Tak dnešní kapitola završuje tento rozhovor: Milá 
přesvědčila ostatní dívky, aby jí pomohly hledat Milého. 
Přesvědčila je, že je nad „miláčka“ – dóda, Davida, i krále obecně. I 
že je nad „Miláčka“ – Dóda, pohanského Tammúze. A tak, že je její 
milý, byť obyčejný člověk, nad pohanská božstva plodnosti. 

 
Verše 1-2 
„Logicky“ se tedy ostatní ptají, kam že to Milý odešel. 

„Logicky“ proto, že kdyby právě to Milá věděla, nepotřebovala by 
jejich pomoc. Sama by Milého opět našla. 

Avšak i tato logika je hned v dalším verši postavena na hlavu: 
Milá ví, kam Milý odešel! Proč ho tedy hledá? Co se to tu děje? 

První indicií, že nejde jen o to, co se na první pohled může 
zdát, je samotná odpověď Milé. Verš 2. přece není zeměpisným 
určením polohy Milého na povrchu této planety. V zahradách 
přece nepaseme. 

Vzhledem k poetičnosti Písně je tak dobře možné, že stejně 
jako dříve je „pasení v liliích“ (haroe bšošáním) eufemismem pro 
tělesnou intimitu. A tak, že strach Milé není v neznalosti 
geografické polohy Milého. Nýbrž ve strachu, že její chování 
v předchozí kapitole odehnalo Milého pryč od ní – a naopak do 

náruče jiné ženy. 
To by také dobře vysvětlilo, proč tentokrát Milého „nalézt“ 

nedokázala – ačkoli v podobné situaci dříve ano. Tj. že tentokrát se 
nejedná o zeměpisné hledání, nýbrž hledání cesty zpět, cesty 
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k usmíření a udobření partnerů, milenců, manželů. Právě poté, co 
jeden z nich udělal ve vztahu „botu.“ V tomto případě Milá. 

S tím dobře souzní verš 3.: Proto Milá vyznává vzájemnou 
výlučnost sebe a Milého. Vyznává, že navzdory všemu, co udělala, 
je pro ni Milý stále ten jediný, tj. milovaný. Že mu stále plně patří. A 
on jí také – pokud tedy odpoví podobně (srv. v. 4 a dál) 

To také dobře vysvětluje, proč se Milý najednou „zjeví“ na 
scéně od v. 4. Aniž by došlo na jakoukoli zmínku o setkání a 
nalezení. 

A v poslední řadě by to dobře vysvětlilo, proč Milý opět tak 
zdůrazňuje bezúhonnost Milé (v. 9) i její jedinečnost mezi zástupy 
královen, ženin a dívek (v. 8). 

V divadelním ztvárnění by tedy Milý v Pís 5 neodešel pryč 
někam daleko. Ale byl by na scéně odvrácen zády od Milé, 
nereagoval na ní – vždyť odmítla jeho lásku, zájem, touhu, snahy! 
Ale po zpěvu Milé v druhé části Pís 5, která obměkčila i zcela cizí, 
dal se i on pohnout k odpuštění. Které jediné vede k bezúhonnosti! 

V pozadí je i zde přítomen také zápas s pohanskými kulty, 
božstvy i pojetím lásky. Dochoval se nám ugaritský text, který 
mluví o sestoupení božstva (v Písni už „jen“ Milého) mezi květiny – 
právě v průběhu posvátných zásnub. Podobné nacházíme také 
v sumerských dokladech. Ale zde je opět Milý nad Miláčka, nad 
božstva a bohy – druhému člověku patří Milá. Ne pohanským 
božstvům plodnosti a veřejných sexuálních orgií. 

 
Verš 3. 

I verš 3. připomíná, co už jsme v Písni slyšeli (srv. v. 2+5-
7+9). To je důležitý rozměr hebrejské kultury obecně: Připomínat, 
opakovat, připomínat a opakovat. Avšak hlouběji jde o důležitý 
rozměr lásky: Láskyplný vztah není hlavně o hledání nového, 
neznámého, adrenalinového, dráždivého, cizího. Láskyplný vztah 
je hlavně o opakování dobrého, laskavého, krásného. Každý den. 
Každý týden. Každý měsíc i rok. Jak to dokládá právě už láska Boha 
k člověku. 
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Vzájemná láska, která je také v plném a vzájemném (!) oddání 
se partnerovi, se odehrává zejména ve všednosti obyčejných dnů. 
Kdy se opakuje stále víceméně stejné. Kdy se ze stejné práce 
vracíme do stejně příjemného a láskyplného domova. Kde žijeme 
pokojný, protože vzájemný, život. 

Také proto tedy Milá vyznává, že i nadále patří Milému – ať 
už se mezi nimi stalo cokoli. Touží po opakování toho, co bylo ve 
vztahu dříve. Což je právě v tělesné intimitě (pase v liliích = haroe 
bšóšáním = „vnikání tvrdého (nejen hlásek) do měkkého (nejen 
hlásek))“ nápadnější asi víc než na čemkoli jiném. Jakkoli 
paradoxní to vlastně je. 

 
Verš 4. 

Od 4. verše se opět rozezpívává Milý. Také v odpovědi na 
chvalozpěv Milé. Také opakuje (srv. předchozí výklad), co již Milá 
slyšela. Ale také k tomu přeci jen něco přidává. Také 
v inspirovanosti „přídavky“ Milé z předchozí kapitoly. 

Tak je v první řadě Milá krásná. Jak tělesně – alespoň ve 
vnímání Milého (ale srv. Pís 5, 9 + 6, 1!). Tak, a hlavně, ve své 
osobnosti. Vyrazila hledat Milého, které zranila svým odmítnutím 
– ačkoli před odmítnutím po něm „hrozně“ toužila. Také proto je 
opět oslovena jako „přítelkyně“ – tj. jako osoba velmi intimně 
blízká. 

Tentokrát Milý přirovnává krásu Milé ke dvěma městům: 
Jeruzalému a Tirse. Jeruzalému asi rozumíme – hlavní město, 
královské město, chrámové město. Stojí na svaté hoře Sijónu. Je 
odrazem Božím – ve Zj sestupuje od Boha jako právě nevěsta (!) 
pro svého ženicha. 

Ale co s tou Tirsou? Zkusme pochopit podle toho, co o ní 
víme: Na padesát let se stala hlavním městem severní části Israele 
(1Kr 14, 17). Právě po dobu, než bylo vybudováno Samaří jakožto 
„trvalé“ hlavní město severního Israele. Slovo „tirsa“ pak 
v hebrejštině znamená „půvab.“ 

Tak je Milá přirovnávána ke kráse dvou hlavních měst 
rozděleného israelského království. To ještě zesiluje můj předchozí 
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výklad, že jde o hádku a konflikt mezi Milou a Milým – ne hlavně o 
neznalost polohy Milého. 

Spojení těchto rozhádaných částí a měst pak ukazuje také na 
„romeovsko-julietské“ rysy tohoto obrazu (ačkoli Píseň je 
mnohem starší a tedy „původnější“): Láska spojuje i rozhádané 
kmeny, rodiny, rody, partnery, národy i lidi obecně. Dokonce 
umožňuje i „udobření“ Boha s člověkem. Protože mezi severní a 
jižní částí Israele panovalo trvalé napětí, konflikt, hádky, války. 

Ale proč tedy není zmíněno Samaří? Samaří bylo vnímáno 
v Judsku jako rejdiště pohanství – protože byla oficiálním místem 
oficiální severoisraelské svatyně – „alternativy“ jeruzalémského 
chrámu. Jak to známe také např. z knihy proroka Ámose. Tirsa tuto 
zátěž neměla.  

Těžko by tak v judském pohledu (což je ten, který nám 
dochovala „naše“ Bible), mohlo být Samaří půvabné, krásné, hezké 
– vždyť stále znovu právě Píseň poukazuje hlavně na krásu hlubší, 
tj. osobnosti a charakteru. Protože na krásu věrnosti Bohu. Což je 
nejkrásnější krása, jaká může být. Protože nejláskovější láska! 
(srv. opakovanou bezúhonnost, čistotu jména atd.) 

Přirovnání krásy ženy ke kráse města pak bylo a je 
v arabském světě běžným. 

 
Vojsko pod praporci 

To vše také umožňuje lépe pochopit závěr 4. verše. Ačkoli je 
okamžitě opět paradoxní: Pro muže je žena „strašná jako vojsko 
pod praporci.“ Obráceně bychom asi okamžitě chápali – kvůli 
fyzické zdatnosti je muž takřka vždy v pozici moci a síly vůči ženě. 

Ale tady je to přesně obráceně. Muž vnímá ženu jako tak 
strašlivou, jako je nastoupená armáda. Tj. jako sílu, kterou prostě 
nemůže přemoci, „i kdyby trakaře padaly.“ Což dává dobrý smysl, 
pokud je předchozí konflikt hádkou partnerů. V níž Milá svým 
odmítnutí ublížila Milému. Které se pro ni hnal přes hory a doly, 
přes temnotu a démony a i skrze dvířka pokojíku se k ní „dobýval.“ 
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I žena muže přece dokáže neskonale hluboce zranit! Zejména 
na duši, na srdci, uprostřed oddané lásky, péče a oběti. Už jen 
svým odmítnutím. O kolik více pak svou zhrzeností! 

Což je vše o to překvapivější, když hledíme na starověk i 
v Israeli jako na dobu patriarchální. A tady se muž bojí ženy. Píseň 
zpívá, že v lásce je muž úplně stejně zranitelný jako žena. Úplně 
stejně se ženy může bát a děsit. Může mu žena být strašlivou, 
příšernou mocností, protivníkem, odpůrcem až nepřítelem. 

Však také hebr. ajom = příšerná (kdepak „jen“ strašlivá). Což 
je odvozeno od slova ema = příšera. Tedy Milý zde o Milé zpívá, že 
dokáže být také příšerná. Byla mu také příšerou. 

Láska totiž není zamilovanost. Láska není hormonálním 
opojením tužbou, které nevidí chyby, hřích, viny a slabosti 
druhého. Zamilovanost touží a vidí svou představu druhého, nikoli 
druhého samotného. 

Tím silněji to vše platí, když se stejné přirovnání vrací ve v. 
10! 

I zde je pak snad zřejmé, proč obvyklý alegorický výklad, 
v němž Milý je Kristus/Bůh a Milá je člověk/Israel je úplně mimo. 

 
Verše 5-7 

Následující verše opět vyzpěvují krásu Milé vnější i vnitřní. 
Opět skrze obrazy, které známe. Ale opět také obrazy novými. 
Vrací se tak důraz na oči, zuby, plodnost, vlasy. Stejně jako 
obraznost Gileádu. K tomu všemu viz předchozí výklady. 

Tentokrát jsou však oči Milé vnímány jako nebezpečné. Opět 
pochopitelné – právě dlouhé pohledy do očí patří k láskyplnému 
vztahu. Oči dokážou dodneška „uhranout“ (srv. „uhrančivý 
pohled“). Tím víc, že jsme právě slyšeli o tom, že příšerná a 
strašlivá Milá umí i vůči Milému být.  

Milý nechce být uhranut pohledem Milé. Nechce být okouzlen 
jejími „holubičími“ pohledy (srv. předchozí oddíly!). A hlouběji: 
Milý nechce, skrze oči, hledět do duše Milé – vždyť mu nedávno 
velice ublížila! Tj. vztah není ještě zcela uzdraven a napraven – srv. 
výzvu k „obrácení“ Milé v Pís 7, 1! 
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Verše 8-9 

Přesto i Milý opět vyzpěvuje jedinečnost Milé pro něj. I kdyby 
byla obklopena zástupy královen, dívek, souložnic, ženin a 
konkubín (hebr. pílegeš znamená původně právě „souložnice,“1 
později „konkubína“), tak Milá je ta jediná pro něj (srv. už Pís 2, 1-
2). 

A tak se konečně dostává i Milý k odpuštění Milé. Opět ji 
vnímá jako holubici (= symbol čistoty, bezúhonnosti, 
bezhříšnosti). Jako čistou již od narození. Jako chválenou i 
královnami i ženinami jinými. 

I zde je snad zřejmý zápas s pohanstvím: Píseň odmítá 
tradiční královský harém (srv. Davida i Šalomouna!). Naopak: 
Kvalita je nad kvantitu. Dva vzájemně a upřímně se milující lidé 
jsou nesrovnatelně hodnotnější než harém plný žen (či mužů). 
Protože jde o úplně jinou kvalitu, esenci, podstatu vztahu. Ačkoli 
z pohledu mocenského, statutu, tradice i kultů plodnosti jde o 
nesmysl. 

Milý se zde také přimyká a přidává k Milé, která ho vnímala 
jako lepšího krále a bohů. Tak opět i Milý zde (vzájemnost!) zpívá, 
že Milá je mu nad královny, harémy, milenky a zástupy děvčat. 

Důraz na jedinečnost je ještě posílen tím, že nevyhnutelně se 
Milá již narodila jako jedinečná. I jednovaječná dvojčata jsou 
výrazně rozdílná – osobností, chováním, rozhodnutími. Jakkoli 
tělesně mohou být v podstatě identická. 

Důraz na jedinečnost partnera známe dodnes. Stejně jako i 
jedinečnost lásky mezi dvěma lidmi. Jakkoli tento rozměr bývá 
přeceňovaný – obvyklé projevy láskou jsou totiž stejné. Jakkoli 
v malých detailech jsou stejně nevyhnutelně odlišné. 

Stejně jako miluje Bůh člověka! 
 
Verše 10-11 

                                                      
1
 Jde o termín pro ženu, která byla sice vdaná, ale neopustila svou původní rodinu 

(srv. Pís 5!). Manžel tak docházel za ní na „manželské návštěvy.“ Nejčastěji tomu bylo tak, 

když nebyla plně přijata rodinou manžela. 
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V takřka posledních verších je Milá přirovnána 
k Jitru/Jitřence, k Měsíci i Slunci. I zde jde opět o dodnes trvající 
poetická přirovnání pro krásu žen! 

Avšak právě zde zazní opět mužovo připomenutí, že je žena 
také strašlivá příšera. Právě jako žhnoucí, rozpálené pouštní 
Slunce. Které dokáže zahubit a umořit celé národy (srv. izraelské 
putování pouští!). Stejně jako „chladnost“ Měsíce či jeho blízkost 
mohou působit strašidelně, přízračně. Tím silněji uprostřed 
vnímání oblohy v pohanských mnohobožstvích starověku. 

Tak máme v tomto vyznání slyšet také Gn 1. Totiž že Milá, se 
vším, co k ní patří, je úžasná, nádherná, krásná, jedinečná, ale… ale 
stále je „jen“ Božím stvořením. Což je jak zvýšení její kvality (co 
kdyby ji uplácal někdo jiný?). Ale také nastavení stropu: Hospodin 
je nadřazen každé lidské lásce, vztahu, zamilovanosti i touze. 
Druhý je stejně pomíjivý jako Slunce i Měsíc. Jakkoli krásný nebo 
krásná může být. Vnějšně i uvnitř. 

Tj. že může i nejmilovanější snadno vést k hříchu, 
modloslužbě, zlu. Dokonce tak snadno, jako k něčemu takovému 
„přesvědčí“ nastoupená armáda pod bojovými prapory. 

Předposlední verš dnešního oddílu nás opět vrací do 
obraznosti zahrady (až rajské) a zahradníka (Vzkříšený v Janově 
evangeliu!). Opět se tak vrací vnímání Milého (sebe samým!) jako 
pečovatele, pastýře (Pís 6, 2!), „toho, kdo se postará o rodinu.“ 

Nová poupátka symbolizují jaro, a tak lásku, nový život, nový 
začátek (!). Láska je tvůrčí síla – tak nápadně právě v Gn 1. Ořechy, 
zmíněné nově a na prvním místě, odkazují na skrytost nového 
(srv. břicho v předchozích oddílech) – začátku, života, dobroty. A 
opět odkazuje k tučnosti – jako mléko, smetana. 

 
Verš 12. 

Poslední verš je v podstatě nesrozumitelný. Ačkoli je mnoho 
různých hypotéz, nevíme nijak zvlášť jistě, co znamená ono 
„Amínádíb.“ Dokonce ani s jistotou nevíme, jestli jde skutečně o 
vlastní jméno, nebo ne. 
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Nádíb totiž označuje někoho ušlechtilého, vznešeného. „Am“ 
pak v hebrejštině znamená „lid.“ Mohlo by tedy jít o vozy 
„vznešených mého lidu.“ Tj. že si Milý připadá tak unešen, jakoby 
jel v bojových vozech triumfálních průvodů (tak BKR). 

Může ale také jít o Abínádaba, strážce Hospodinovy schrány 
(1S 7, 1 + 2S 6, 3). Tj. že by šlo o obraz až elijášovský – Milý se 
dostal do vozů toho, který stráží to nejvyšší a nejcennější. Protože 
Hospodinovu schránu ve velesvatyni chrámu, kam smí pouze 
velekněz pouze jednou za rok. Tak by šlo o obraz naprosto 
nečekaného, nepředstavitelného privilegia, a tak úžasu. Což by 
v souvislosti s udobřením partnerů, v obraznosti vzájemné a 
takřka dokonalé lásky mezi dvěma lidmi, docela dobře sedělo. 

I cizojazyčné překlady jsou rozděleny mezi vnímáním toho 
slova jakožto jména, nebo sousloví obecného významu. 
Hebrejština sama tomu moc nepomáhá, protože toto slovo píše 
jako amí-nádíb. 

 
Závěr 

Možná ale ve finále jde úmyslně o slovní hříčku – a autor 
myslí oba významy. Protože oba obrazy, a tak i výklady, odkazují 
stejným směrem: Milý je na naprosto nečekaném místě, 
v nečekané situaci jen pro velmi privilegovanou skupinu lidí. 

A obojí by mohlo také naznačovat, že předchozí dvě kapitoly 
byly pro Milého „divokou jízdou.“ Z níž mu „jde hlava kolem.“ A 
vlastně pořádně neví, „která bije.“ Vždyť roztoužená Milá ho 
odmítla – pak se ho vydala hledat – pak zpívala jeho jedinečnost 
pro ni – a on jí teď odpustil – ačkoli rozměr Milé jako příšery, 
strašlivosti až armádní, zůstává. 

A možná jde o obraz až svatební: Že Milý ani neví, jak se to 
stalo, a najednou sedí ve svatebním voze. Což by docela dobře 
souznělo s následující kapitolou… 

 

Píseň: NEZ258 – Pane Ježíši Kriste; 6.-8. sloka + modlitba 
Páně 

Rozhovor 


