Pisen: NEZ718 - M{j Biih je mj stit + modlitba; Oddil
k vykladu: Pis 5, 1-8

Milj,

na poslednim setkani jsme zakoncili Pis 4. V ni Mila opétovala
aktivitu Milého z predeSlych kapitol - jako se Mily hnal pres hory,
tak nyni i Mila. ProtoZe Pis 4 je hlavnim zpévem Milého, i on
vychvaloval viini Milé - doslova i pfenesené. Tj. v jeji zvlastnosti,
mozna aZ dokonalosti a bezihonnosti - v podobnosti obétem
Hospodinovym.

V zavéru Milou prirovnal k zapeceténé zahradé a prameni - i
dnes se vraci tento rozmeér, také v pripodobnéni k zahradé rajské.
K dokonalosti a Cistoté nejen obéti bez vady v Chramu, ale také ke
stavu pred Padem. UZ v predchozim oddilu tedy Milou
pripodobiioval k dokonalému, rajskému, idealnimu, nebeskému
prostredi - také narazkou na vanky.

V poslednim versi si Mila prala, aby viiné jeji ,zahradky*
prilakaly opét Milého. ,Provonovani“ svéta laskou se vraci i
v dnes$nim oddilu.

Prvni vers

V dramatu dnesniho oddilu se nejprve zda vSe pokracovat
v idealu predchozi kapitoly. Mily prisel za Milou tak, jak si to prala.
Jak o to usilovala také svou viini - doslovnou i pfenesenou (tj.
krasou své osobnosti, bytosti, charakteru pred Bohem).

Ve své zahradé (srv. diraz na vérnost, intimitu, jedinecnost
laskyplného vztahu z predchozi kapitoly!) sbira Mily myrhu a
balzam. Nejprve se opét nebojme vyznamu télesné intimity Milého
a Milé - myrha bude prece stékat také z prsti Milé.

Hloubéji a podstatnéji vsak jde opét o prirovnani
k bohosluzbdm - proto je (takika) neustdle pfipominana praveé
myrha. Krestané zde pak mohou podotknout, Ze jde o aZ
mesiaSskou, kristovskou dokonalost lasky Milého a Milé.



Jesté hloubéji jde o obraz vznikajiciho spolecenstvi a
obecenstvi. Mily prichdzi, sbird, ji, pije. Pravé tak obvykle vznika
obecenstvi - stejné jako se odehrava rande dvou lidi. Nejprve je
potireba byt viibec fyzicky pritomen, pak s sebou néco ptinést, pak
prinesené sdilet (zavér verse!).

Obecenstvi lasky Milé a Milého se v zavéru verSe rozrista
aktivitou Milého také k dalsim. Na prvni pohled i v¢etné télesné
intimity - o to napadnéji, pokud opét vzpomeneme na rozdil pouze
samohlaskového c¢teni slov ,laskani“ a ,prsa“ (dodecha - dadecha).

V hebrejském textu ale ono ,laskani viibec neni!

Hebrejsky text rika dosl.: ,jezte, pijte pitim/opijte se opitim
milackové.” Zdvojeni slovesa je v hebrejstiné forma, ktera zesiluje
jeho vyznam, ¢esky bychom rekli: ,Prevelice se napijte, safra se
napijte, poradné si dejte do nosu.” A kofenem posledniho slova je
ono ,davidovské“ déd, tj. milacek, milovany, milenec (a,
pirekvapivé, také ,stryc).

Jde tedy o pozvani ke spole¢né hosting, jidlu a piti, 1asce a
,2milackovstvi.“ Laska md provonovat svét. Ma svét proménovat ve
velkou hostinu (srv. JeZiSova podobenstvi BoZiho kralovstvi i
eucharistii!). Ve svét a prostor radosti, dobra, obecenstvi a
spoleCenstvi. A BoZi laska tak vZdy znovu Cini. A tak nabizi svét
(takrka) bez hiichu, zla - med a mléko jsou totiz také pokrmem a
napojem rajskym!

Druhy vers

V druhém versi se vS$ak jiz objevuji naznaky reality, drhnuti
lasky mezi lidmi. V plnosti se pak projevi ve v. 3.

Mila totiz jakoby zaroven spi a zaroven bdi. Jeji srdce, t;.
centrum celé osobnosti, je vzhiiru, ackoli snad télo spi. Snad jde o
obraz nespavosti, nervozity - protoze Milé chybi Mily? O obraz
unaveného téla, které touzi a chce spat, ale rozvirena, nervozni
duse to neumoziuje? Vzdyt jeji Mily, ktery i v Pisni s ni spiSe nent,
nezje, s Milou opét neni!

Tentokrat jiz vSak neni za horami ani za zidkou. Tentokrat
s Milou nehovofi pres okenni mriZe. UZ rovnou klepe na dvere
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Milé. Preje si, aby mu otevrela, aby ho pustila dovnitf. Opét ne jen
geograficky, ale také do svého srdce, do své blizkosti a intimity!

Také proto ji Mily oslovuje terminy pravé intimnimi,
blizkymi. Které vSak opét maji nazvucet bohosluzby. A hlavné
bezuhonnost, bezhriSnost, odpusténi, snad opét az rajskost BoZiho
kralovstvi.

Rosa pak neni jen obrazem opét bud’ rana, nebo vecera, tj.
Casu, kdyz Mily prichazi. Rosa je v SZ vzdy obrazem poZehndni.
Podobné jako vodni pramen. Také ze stejného dlivodu - v takika
jen poustnim a hornatém prostredi neni rosa béZnym jevem (srv.
Gedeodna a rouno!). Mily tedy prichazi s poZehnanou, jakoby
»pomazanou” hlavou. Tj. opét jako kral, knéz, milacek (dod =
David!).

Ackoli je to mirné zakaleno tim, Ze tak hovoti Mily sdm o sobé.
Jisté i zde se objevuje napéti mezi dokonalosti BoZi lasky a
kralovstvim, které se vlamuji do lidského svéta. A mezi realitou
lidského svéta, v niZ i milujici muZ je jeSitny, arogantni, pySny.

Treti vers

CoZ je dvojnasob diilezité uprostied podivného vahani,
neochoty, lenosti a pasivity Milé ve v. 3. Pro¢ najednou vaha - kdyz
jeji srdce tak bdélo? Proc¢ viibec vaha, kdyz po Milém tak touzila?
Proc¢ navic vaha kvili tak banalni vymluvam, jako obléknout se a
trochu si zaSpinit nohy cestou od postele ke dverim?

Nejprve: Stejné jako predchozi vers odrazi béZnou zkuSenost
Zen s muzi, tak tento muzl s Zenami. Ponechme SZ, Ze pycha,
arogance a jeSitnost jsou hlavné muzské vlastnosti - stejné jako
pasivita, vdhavost, nerozhodnost, neochota uz k iniciativée také
v lasce hlavné Zenskymi. Ac¢koli oboji samoziejmé nalézame u
obou pohlavi A nechme si libit, Ze lidska laska je prostoupena
htichem! A to dokonce, i kdyZ je ¢lovék ,poZehnan“ bohosluZebnou
myrhou (v. 5).

Tak stejné, jako muzi se i uprostred lasky projevuji jeSitné a
namyslené a prezentuji se jako poZehnani a (po)mazani, tak zeny
stejné nepochopitelné a zbyte¢né najednou vahaji, nechce se jim,



¢ekaji, az co (jesté dalsitho?) udéla muz. Prece se kvili nému
nebudou oblékat a obouvat, ne?

Hloubéji také muze jit, prekvapivé, o obraz jiz dlouholetého
svazku aZ manzelstvi. Kdy uZz alespon jeden z partner(i uzZ neni
hnan hormony a zamilovanosti, aby Sel pro lasku a blizniho ddl nez
jen ,na ptl cesty.” ACkoli oba po spolecném case, intimité, blizkosti
a lasce touZi...

Jesté hloubéji: VSimnéme si, Ze zcela zmizely vSudyptitomné
bohosluzebné azZ rajské momenty. A misto nich tu mame ,Spinu.”
Spinu hiichu lidského svéta. Paradoxné, protoZe v patém versi
kane z rukou opét pravé ,posvécujici“ myrha!

ProtoZe prekroceni ke skute¢né lasce znamena sestoupit do
Spiny. Pfijmout druhého i s tim, co je na ném neMilé a neMilého.
Vykrocit pro laskyplny vztah do Spiny hiichu lidského svéta i
v partnerstvi a lasce. Ackoli se do toho vlastné zadnému Clovéku
nechce - ani v laskyplnych vztazich!

Ackoli Blih pravé tak znovu a znovu vystupuje, sestupuje a
jednd iv SZ!

Ctvrty vers

Drama vrcholi. Mily se nedal odradit - prostrkuje ruku, snazi
se odemknout dvere (pro€ viibec jsou zamknuté?). Mily az
agresivné postupuje dal k Milé - chvéni Milé tak neni jen touhy, ale
mozna také trochu strachu a obav. VZdyt ten Mily se viibec nedava
odradit, je jako valc¢ici dobyvatel, rozjeta lokomotival

Z textu je vSak bohuzel ziejmé, Ze jen ,muzova“ aktivita, sila,
agrese, touha ani laska nestaci. Mily se dovnitt nedostal. Lasku si
nejde vynutit. Do skute¢né duSevni a duchovni intimity se nelze
vnutit. KdyZ druhy ¢lovék nechce, tak to prosté nejde - ,,i kdyby
trakare padaly.” A to i v pripadé naprosto hloupych dlivodd, jak je
nabizi prosty vyznam slov predchozich verst. AvSak pravé takova
je béZna realita lidské lasky i partnerskych vztahi...

Paty vers



Ale Pisen nabizi, stejné jako cela Bible, také idedl. Mila se
nechala strhnout, inspirovat muzovou aktivitou. Navzdory svym
(dost priblblym) divodiim nakonec vstava a spécha Milému
otevrit. Jenze Mily uz u dvefi neni. Své snahy vzdal a (stejné
priblble) odesel.

Jak smésné cela tato situace pisobi a vypada, kdyz o ni
Cteme! Jak straSidelné béZna je vSak v Zivotech takika vSech lidi...
Jak je pri Cetbé vSem jasné, co je tieba udélat a Ze to neni nic
tézkého ani naroc¢ného! A jak malo lidi je ochotno vykrocit dal nez
jen ,na pul cesty” i za laskou ve svém vlastnim Zivoté...

VZdyt to vyZaduje risk a vydani se vSanc - vzdyt to vyzaduje
prave obet!

To vSe je o to siln€jsi, Ze i z Milé ,stéka pozehnani.” Stejné
jako Mily ma ,,pomazanou, poZehnanou“ hlavu rosou, tak Mila ruce
myrhou. Ale ani BoZi poZehnani, ani namatlani hlavy nebo rukou
posvatnymi tekutinami na lidské podstaté nic neméni.

Ackoli nakonec Bozi sily premohly lidsky hrich, lenost,
neochotu, strach i netrpélivost a vzdani se, v tento moment v
,pribéhu“ Pisné je pozdé.

Sesty a sedmy vers

Mily uZ byl pry¢. Sel jinam. V obavach Milé dokonce mozna
(odbocil) ,za jinou?“ Absurdita situace je podtrZena obrazem, Ze
Slo jen o par krokt a zvednuti zastrc¢ky - ale ani to malo Zené za
lasku, intimitu, touZzeného Milého nestdlo. Stejné jako Milému za
jesté trochu dalsiho ¢ekani.

Tak Pisen predklada rovnost nejen v lasce, ale také v hrichu a
selhanich - také v laskyplnych vztazich. MuZzi nejsou horsi nez
zeny. Zeny nejsou horsi nez muzi. A¢koli projevy jsou riizné, obsah
je stejny. Podstata je stejna. Napft. svou vlastni nevéru priznavaji
dvé tretiny obou pohlavi!

A tak se vSe jevi tragicky a zoufale. Mila ma pocit, Ze umira.
Ackoli Milého mozna jesté slySela mluvit (nebo jde o vyraz obav
vici muzové ,agresi“ jako ve v. 47). Uz ho vSak nalézt nedokdZe.



Situace je promarnéna, je pozdé, Mily uz ani neodpovida. MoZna
také pro predchozi vyjadieni Milé?

V praxi opét situace asi pochopitelna - muZe se cela situace
dotkla. I muzi mohou nabyt dojmu, Ze je Zena nemiluje a za nic ji
nestoji (a i muzlt maze jit o dojem oprdvnény). A tak Mily, po pravé
celé ,své“Kkapitole, naprosto mizi ze scény. Jesté v ivodu Pis 6 bude
pryc!

Kromé reality lidskych vztahti vSak i Pisen opét predklada
také ideal: Mild se opét vydava Milého hledat. Neutapi se
v sebelitosti. Pravé v odmitnuti pfedchozi pasivity, ktera vedla
k soucasné situaci, se aktivné, neohrozené (pro starovéky pohled
»chlapsky“ a ,muzné“ (a nepripustné!)) vydava hledat Milého.
Stejné jako v Pis 3 riskuje - pro lasku. A tentokrat Mila je zbita,
zranéna, jsou z ni strhany ¢asti odévu.

Protoze takto toulajici Zeny byly takika vyhradné prostitutky.
A ty nesmély nosit zadné zavoje ani podobné - ackoli to ¢asto
délali (srv. Tamar). Dosl. ji totiZ strhli straze pravé ,prikryvku
hlavy.”

Tentokrat tedy plati Mila za lasku mnohem vic neZ v Pis 3.
MozZna tak proto, Ze cela situace je zavinéna lidskym hiichem -
Milé i Milého!

Tak tento vers také ukazuje, Ze BoZi laska ma Casto rysy spise
»Zenské“ a ,materské” - protoZe se stejné vydava, riskuje, otvira
znovu a znovu. BoZi{ 1aska se nechava tlouct a zratiovat a svlékat.

V JeZziSi Kristu pak doslova. AvSak i zde je to Zena, tj. cirkev/Clovék,
kdo takto jedna - tedy v protikladu s alegorickym vykladem!

Osmy vers

Ale ani uprostred bolesti, modrin, nahoty, poniZeni, pohrdani
a mylného porozumeéni (straZze mély Milou za nevéstku!) se Mila
nevzddvd. Skoda, Ze stejnou odvahu, iniciativu a akénost
neprokazala, kdyzZ se k ni snazil pres zamknuté dveie dostat Mily -
ale takova je realita lidskych vztahi i lasky.

Sama totiZ navzdory tomu vSemu Milého najit jiZ nedokdzala.
Vola tedy o pomoc ostatni. Ackoli tim riskuje, Ze néjaka z nich ji
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Milého ,ukradne.“ Ackoli ty jeji situaci nechapou - srv. druhou ¢ast
Pis 5 - vzdyt si za svou situaci z nemalé ¢asti mize sama!

Avsak Mila se nevzdava. Laska se nevzdava. Prosi bliZni o
pomoc. A pokud by jim se podarilo nalézt Milovaného a Lasku
Milé, maji mu rict, Ze je nemocna laskou. Ackoli to tak nemuselo
vypadat. Tj. Ze miluje Milého, ackoli cela situace vypadala jinak.

»,Nemocnost" laskou je pak typickym orientalnim obrazem.

V ni je laska jako horec¢kou a nemoci - které jsou dilem démont.
Urcité se v tom potkava vnimani lidi, kdyz se nékdo jiny zamiluje.

Zavér

Ale mam za to, Ze Bible jde opét o mnoho hloubéji. Laska je
ynakazliva!l“ Laska se ma jako nemoc, horecka $irit celym svétem.
Laskou se maji nakazit vSichni. VSichni maji byt nemocnfi ldskou.
VZdyt i BoZi laska k Clovéku se jevi jako nemoc - VSemohouci,
ktery slouZzi svému nevdécénému, nemilujicimu, netrpélivému,
linému a v-dobru-pasivnimu stvoreni (zato jak aktivni jsme ve
vSem, co neni BoZi viile!). O to silnéji pro kirestany v Kristu - a
jesté silnéji o Vanocich a Velikonocich!

Laska md nakazit cely lidsky svét. Ma vytvaret spolecenstvi,
jak k nému zval ivod dnesniho oddilu. Laska je ma byt také
inspiraci a pozvanim pro ostatni. Nenfi jen zaleZitosti ,téch dvou!“
Stejné jako Bozi laska ke kazdému Clovéku je zaleZitosti
celosvétovou, celého lidstva, ne jen ,téch dvou“ - clovéka a Boha,
mné a Boha.

Proto také vSechna pojeti, v nichZ , vérit si prece miizu sam,"
jsou ndpadné antibiblicka. Nepoucend. A neznajici ani Krista,
natozpak Boha. A tak neznajici ani lasku lidskou. NatoZpak BoZi.

Coz vede k takovym diisledkiim, které jsme slySely v dneSnim
oddilu: K nasili, bolesti, modfinam, ponizovani, ttlaku, mylnému
porozumeéni, nezajmu, samoté a opusténosti. A tak k zoufalstvi a
»prchani zivota“ (v. 6).
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