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Píseň: NEZ450 – Vítej nám, hoste přemilý (1.+2.sloka) + 
modlitba; Oddíl k výkladu: Pís 4, 1-7 

 
Milí, 
na posledním setkání jsme zakončili Pís 3. Milá tam byla 

vyobrazena jako vystupující z pouště, ovanutá vůněmi. Stejně jako 
dnes, vůně myrhy a kadidla měli (a mají) také připomenout 
chrámové bohoslužby – ne jen příjemnou vůni. 

Bohatýři kolem lůžka „Šalomounova“ již nemají význam 
pohanských kultů, nýbrž odrážejí podobu právě Šalomounova 
trůnu. Jejich ochrana je tedy spíše symbolická. 

Vnitřkem tohoto lůžka je pak láska – vzájemná mezi lidmi, ale 
v první řadě Boží, bez níž není žádné lásky ani mezi lidmi. 
V úplném závěru je opět Milý připodobněn králi. A jeho vztah 
s Milou je připodobněn svatbě, také v jeho schválení matkou 
Milého. 

 
Konečně Milý 
Dnes poprvé se výrazně dostává ke slovu Milý – celá Pís 4 je 

chvalozpěvem Milého. Předchozí tři kapitoly hovořila a jednala 
drtivou většinu obsahu Milá. Milý jen tu a tam přiběhl, přiskákal a 
pronesl větičku či dvě, pokud vůbec. Např. v Pís 3 Milý neříká a 
nedělá nic, V první kapitole vyslovuje tři, maximálně čtyři věty. 

To má být zarážející – pánem světa je přece muž, ne? 
Iniciátorem intimního vztahu přece je, a má být, muž, ne? Ženy 
jsou přece pasivní, stydlivé, ne?  

O to silnější je tento rozměr, že aktivita Milého končí v Pís 5, 
2, po níž se opět stává dominantní Milá. Tak i ve formě, nejen 
v obsahu, Bible předkládá obrácený pohled na člověka i lidský svět 
– včetně nejintimnějších oblastí. Muž a žena jsou před Bohem 
rovni, také v lásce, tak není nic špatného na ženě iniciativní, třeba 
až dominantní – pokud se tak děje v lásce. Stejné samozřejmě platí 
také pro muže. Ale takové ženy byly, a mnohdy dodnes jsou, 
obvykle vnímány jako lehké děvy, ženy lehkých mravů a poběhlice 
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(srv. Pís 3 a 5!), jako nevhodné pro láskyplný partnerský vztah. 
Píseň písní to vše staví na hlavu. 

 
Co chybí v Pís 4 
Hlavním tématem Pís 4 je krása Milé. Ne jen tělesná a ne jen 

krása (srv. např. nápadný důraz na plodnost v. 2), ale hlavně. Tak 
si nejprve všimněme, co v celé kapitole chybí. 

Milý jakoby postupně vyzpěvuje krásu Milé „od hlavy k patě:“ 
Postupně vychvaluje oči, vlasy, zuby, rty, hrdlo, prsa. V druhé části 
Pís 4 jde Milý explicitně hlouběji ve svém chvalozpěvu krásy Milé. 
Ale proč se v pochvale její krásy zastavil na hrudníku? 

V první řadě může jít o to, že i podle Talmúdu je zvykem 
chválit krásu nevěsty, i když její vzhled ideálu neodpovídá. Tak se 
možná pro jistotu Milý trochu pozdržel. 

Nebo zde může Pís vyjadřovat skutečnost, že co je níž, Milého 
paradoxně nezajímá. Což je, vzhledem opakovaným narážkám na 
plodnost (a pohanské kulty plodnosti), velmi silné slovo! Vždyť po 
většinu dějin světa bylo manželství vnímáno v první řadě jako 
instituce k plození a výchově dětí. Tak, mimochodem, také 
současné české zákony, č. 94/1963 Sb., kde druhý (!) paragraf 
říká: „Hlavním účelem manželství je založení rodiny a řádná 
výchova dětí.“ 

Podle třetího paragrafu je tomuto účelu podřízeno také 
vzájemné poznání charakterových vlastností! Stejně jako pouze 
tento společenský účel manželství je možností k uzavření sňatku 
nezletilého člověka! 

O to paradoxnější je skutečnost, že paragraf 18 říká: „Muž a 
žena mají v manželství stejná práva a povinnosti. Jsou povinni žít 
spolu, být si věrní, vzájemně respektovat svou důstojnost, 
pomáhat si, společně pečovat o děti a vytvářet zdravé rodinné 
prostředí.“ 

Předchozí odstavec je již překvapivě v hluboké harmonii 
s biblickou zvěstí. Avšak samotná definice manželství jakožto 
hlavně instituce k plození a výchově dětí je obludná. Historická a 
obvyklá. Ale obludná. A také nápadně Římskokatolická. 
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Manželství, partnerství není v první řadě institucí k vyrábění 
dětí a péči o ně. Nezanedbatelné množství mužů i žen přece děti 
zplodit nemohou. Péče o děti takřka končí po zhruba dvaceti letech 
– takže manželství je před tím a po tom k ničemu a prázdné?1 

Dějiny tak bohužel ukazují, že láska mezi partnery bývá zcela 
samozřejmě redukována na plození dětí a péči o ně. Také proto 
tento rozměr v Písni naprosto chybí. Copak láska, partnerství, 
manželství bezdětných jsou méně hodnotné? Méně láskyplné? Tím 
spíše, když nejde o svobodné rozhodnutí (ještě navíc z hloupých 
současných důvodů, jako se to děje běžně v současnosti), ale o 
důsledek biologie alespoň jednoho z partnerů? 

Tak i Pís zdůrazňuje zejm. lásku (rovnou a vzájemnou!) mezi 
partnery. Nakonec když se rodiče nemilují, jak zdravé prostředí 
mohou vytvářet sobě navzájem – a svým dětem? Když se rodiče 
nemilují, jak „správně,“ jak „dobře“ mohou vychovávat své děti? 

O to silnější je toto slovo proti hlavně plodnosti ženy jako 
jejímu hlavnímu „vkladu“ do manželství ve starověku! 

Třetí variantou, která se však s předchozí nevylučuje, je Pís 7. 
Tam Milý vyzpěvuje také krásu boků, břicha a dokonce pupku 
Milé. Ale níž na těle Milé Milý ve svém chvalozpěvu ani tam 
nepostupuje. 

 
První verš 
Nejprve Milý opakovaně vyzpěvuje krásu Milé. Tedy krásu 

celistvou, celkovou – celé Milé takové, jaká je. Dvojnásob, když 
v Orientálním i biblickém pojetí vnější krása snad nějak odráží 
také krásu vnitřní (srv. Pís 1, 3). 

Z konkrétní chvály jsou nejprve zmíněny oči Milé. Také proto, 
že dodnes jde o nejzákladnější (a často nejočekávanější a velmi 
působivou) lichotku ženě. Hlouběji: Právě oči jakoby nějak 
odrážely vnitřní krásu. Jako by byly „oknem do duše.“ 

                                                      
1 Bohužel i rozvodová praxe ukazuje, že mnohdy ano. Protože se často minimálně 

jeden z partnerů zcela ponoří do péče o děti, a úplně nebo takřka úplně nechá stranou svého 
partnera, snadno po odstěhování děti zjišťují, že „není důvod spolu dál být.“ „Že vedle nich 
žije cizinec.“ A dochází k rozvodu. 
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Přirovnání očí k holubicím už zaznělo dříve. Zejm. 
„namalované“ oko se holubici skutečně podobá. Holubice je 
v pohanství symbolem bohyní lásky. I dnes jsou holubice často 
součástí svatby a zůstává symbolem manželské lásky a věrnosti. 

Pro Israel je daleko důležitější, že holubice je obětní zvíře. 
Stejně jako kozy. Stejně jako k chrámovým bohoslužbám patří 
myrha a kadidlo (také v. 6). Krása Milé je tedy opakovaně a znovu 
přirovnávána ke kráse bohoslužeb. Tj. k místu a času vztahu 
s Bohem, připomínání Boží lásky, milosti, blízkosti a odpuštění. 

To je, bohužel, dnes už zcela vzdálený rozměr i pro křesťany. 
„Valení“ se koz z hory jakožto obrazu pro „valící se“ vlasy 

Milé si rozumíme. O chrámovém, bohoslužebném rozměru koz 
jsem se také již zmínil. Tak jen dodám, že Gileád byl krajem 
proslulým skvělými pastvinami. Čímž je ještě zesílena „skvělost,“ 
krása, bujnost vlasů Milé. 

 
Druhý verš 
Veřejná chvála krásy zubů nám dnes asi opět připadá 

zvláštní. V čistotě, bělobě zubů Milé máme opět slyšet také 
bohoslužebný rozměr čisté oběti bez vady (srv. v. 7!). 

Vržení po dvou není jen obrazem plodnosti – zde zcela 
explicitním a nezastřeným. Číslovka „dvě“ je zvolena také právě 
pro „dvoustup“ zubů v lidských ústech. 

Také ovce hrály důležitou roli při obětech – a pochopme, že 
nelze básnicky úplně vhodně přirovnat ve chvalozpěvu cokoli na 
Milé k beranovi. Ten bývá známějším obětním zvířetem. 

Znovu a znovu je tedy zdůrazňován „bohoslužebný“ rozměr 
mezilidské lásky. Také proto, že právě bohoslužby opakovaně a 
vytrvale připomínají podivnou skutečnost, že všemohoucí 
Hospodin miluje svůj lid, člověka obecně i individuálně. S tím se 
v ostatních neabrahamovských náboženstvích nesetkáme. 

„Liturgičnost“ lásky je pochopitelná také prakticky: Má také 
svá pravidla, svůj řád. Různé činnosti mají v lásce i při 
bohoslužbách svůj vhodný čas. A jindy se naopak naprosto nehodí. 
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Není vhodné začínat bohoslužby požehnáním nebo sbírkou. Není 
vhodné končit pozdravem. Stejně tak v lásce. 

Obojí je kopírováním, odrážením, obrazem Boha na nebesích 
(srv. „nebeskou liturgii“ ve Zj!). Obojí je Božím darem, Boží 
službou člověku. 

 
Třetí verš 
Třetí verš vyzpěvuje krásu rtů a tváří. Rudě zbarvené rty 

patří dodnes k symbolům přitažlivosti. Což je zvláštní, většinu 
dějin šlo totiž o znak zejm. prodejných žen. A paradoxně 
aristokracie – tj. žen urozených. 

Pro Bibli je důležitější rozměr červené barvy, dokonce přímo 
červeného provázku, jakožto ochranné barvy. Jakkoli to může znít 
překvapivě, právě takovou šňůru přece má použít právě 
prostitutka Rachab v Jerichu, aby byla uchráněna israelského 
„dobytí“ města. 

Červená barva by také měla Israelcům připomínat červené 
přikrývky na schráně smlouvy a houně stanu stekávání (Nu 4). 
Pokračuje tedy „liturgie,“ bohoslužebnost lásky! 

Pochvala „úst“ je v překladu bohužel nepřesná. Ve 
skutečnosti jde v lepším případě o „mluvidla,“ hebr. midbar = „to, 
čím mluvíme.“ Jde tedy o chválu toho všeho, co dohromady tvoří 
slova a řeč. Tedy rozhodně také např. o hlasivky, jícen, plíce atd. 
Nejde totiž jen (a možná ani hlavně) o krásu úst Milé jako 
takových Jde hlavně o chválu její řeči, jejího hlasu. Jak to prozrazují 
také mnohé jiné překlady (už BKR, ale také King James Version 
nebo Septuaginta). 

Tj. Milý chválí hlavně to, co a jak Milá říká. Není ani náhodou 
„jen“ krásnou ženou – opakovaně se pro jistotu vrací důraz také na 
vnitřní krásu Milé. Na charakteristiky, bez nichž není dlouhodobý 
vztah možný. 

Spánky jako granátové jablko jsou opět pro nás zvláštním 
přirovnáním. Pís samotná nám naštěstí pomáhá – jde o skráně 
skryté pod závojem. Závoj totiž sice část spánků úmyslně zakrýval, 
ale část také úmyslně nezakrýval. Jde o přirovnání ke kontrastním 
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barvám uvnitř granátového jablka. Což opět vede, a má vést, také 
k vnitřní kráse také spánků Milé. Tedy až toho, co si myslí, co se 
děje v její hlavě, na co myslí. 

 
Čtvrtý verš 
Překvapivě se objevuje přirovnání k Davidovi. Zatímco 

v minulé kapitole (i jinde) se opakují přirovnání 
k legendarizovanému Šalomounovi, zde je Milá přirovnána 
k Davidovi. 

Nejprve tedy i zde je důraz kladen na vnitřní krásu. Davidova 
vláda nebylo zdaleka tak vnějšně okázalá jako Šalomounova, byla 
však mnohem lepší, pokojnější, příkladnější ve svém obsahu. 
Nakonec také proto mohl Šalomoun kralovat tak spokojeně – 
bohužel zejm. v negativním slova smyslu. 

O stavbě nějaké Davidově „věže“ nevíme nic. Možná žádná 
taková stavba nikdy nestála – nakonec básnický obrat její stavbu 
nevyžaduje. Je srozumitelný i nám dnes. 

Zavěšené štíty a pavézy bohatýrů (srv. závěr Pís 3) snad 
nejprve staví na obrazu opevněné, obložené věže. Která je tak 
nejen chráněná – vždyť jak moc si Milý cení hlasu a mluvy Milé, 
které nejsou bez krku možné! Ale také okrasně obložená – štíty 
byly často také druhem uměleckého vyjádření a ozdobou. 

V přeneseném slova smyslu zde Milý asi hovoří o náhrdelníku 
Milé (srv. v. 9). Což dává dobrý smysl také v kontextu dalšího 
verše – od náhrdelníku je k prsům opravdu jen kousek. Zejména 
pokud jde o (i kdyby jen v obraznosti) náhrdelník mohutný, 
bohatě zdobený, pravděpodobně o několika řadách. 

 
Pátý verš 
Stejně jako celá Pís 4, tak zejména její 5. verš zcela bourá 

jakékoli snahy o systematický alegorický výklad Písně jakožto 
vztahu Krista/Boha (= Milého) a člověka/Církve (=Milá). 

Alegorií čeho a jak by byla chvála krásných prsů na Církvi, na 
člověku? A vůbec: Co by zrovna Kristu/Bohu připadalo na jeho 
Církvi tak krásné, nádherné a úžasné – jako Milému jeho Milá? 
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Hluboké významy a symboly se však nevylučují s „obyčejnou“ 
pozemskou krásou a přitažlivostí. Tak i v Písni opakovaně a znovu 
zní chvála krásy také prsou Milé. Jde tedy o popis snad 
pochopitelný. Nakonec dodnes i svatební šaty často na ženě 
zdůrazňují její křivky – zejména poprsí. 

Přirovnání prsou Milé ke kolouškům a gazelám opět 
připomíná rozměr rovnosti a vzájemnosti skutečné lásky. Ke 
stejným zvířatům byl (a ještě bude) opakovaně přirovnáván Milý. 
Stejně jako byla chválena i jeho prsa – vzpomeňme na Pís 1, 4 
(dodecha = laskání; dadecha = prsy). 

Pasení „ňader“ v liliích pak zřejmě přirovnává prsy Milé ke 
skloněným zvířatům při pastvě. Tedy že plná krása ňader Milé je 
zřejmá teprve v jejím předklonu. I zde, stejně jako v Pís 2, 16 a 6, 3 
(identické vyznání), však jde pravděpodobně také o obraz tělesné 
intimity, která je prozrazena fonetikou hebrejštiny, kterou nelze 
přeložit.2 

I zde také pro jistotu zdůrazním, že křesťanský 
(poaugustinovský) problém se sexualitou židovství naprosto 
nezná. Dokonce právě podezření z takových obsahů Písně patřily 
k argumentům některých, proč by se do kánonu dostat neměla. 

Obraz pasoucích se koloušků i gazel nakonec představuje 
také atmosféru bezpečí (!) a hojnosti. 

 
Šestý verš 
Opět se vrací téma večera v obraznosti z 2, 17. Stejně jako 

mnoho z dnešní kapitoly i předchozích se bude znovu vracet 
v dalších kapitolách (srv. např. Pís 7, 4-5). Ve stejné situaci ve 2, 17 
Milá toužila po příchodu Milého – zde, také snad večer, Milý 
odchází pryč. 

Odchází na bohoslužebnou horu (myrha a kadidlo). Vždyť i 
jeruzalémský chrám byl „na hoře.“ Tak by šlo tento verš vykládat 
dokonce jako přednost bohoslužeb před Milou v očích Milého. 

                                                      
2 Ve 2, 16 a 6, 3: Haroe bšošáním – tvrdé hlásky „vnikající“ do měkkých. Ve 4, 5: 

Haroím bašošáním. 
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Avšak zároveň může právě Milá být touto myrhovou a 
kadidlovou horou. Tak by byla přirovnávána ke kráse a důležitosti 
Chrámu a bohoslužeb. Nakonec v Pís 5, 5 jí pokyne právě myrha 
z prstů a rukou. Tak je dnešní v. 6 je dobře srozumitelné právě 
jako doplnění nebo odpověď na 2, 17. Navíc i dnes je večer zdaleka 
nejobvyklejším časem pro rande milých. 

A je tím držena linka láskyplného vztahu jakožto bohoslužeb, 
liturgie. 

 
Sedmý verš 
Poslední dnešní verš připomíná verš první. Sceluje chválu i 

krásu Milé, ačkoli jistě nebylo zdaleka vše vystiženo. Hlavně 
zdůrazňuje celistvost, celkovost Milé i její krásy, líbeznosti, 
příjemnosti Milému. 

Je pro něj tak dokonalá, jako je chrámová oběť pro 
Hospodina. Vyznání o absenci poskvrny má totiž opět 
připomenout chrámové bohoslužby. 

 
Závěr 
Píseň nenápadně a vytrvale připomíná také vztah k Bohu. 

Také v opakovaných obrazech, které mají připomínat bohoslužby. 
Vždyť sebežhavější láska, touha, zamilovanost snadno vychladnou, 
vyprchají nebo způsobí zlo a utrpení, nejsou-li vnímány a žity 
v rozměru Boží služby člověku. A tak Boží lásky k člověku. A tak 
Boží věrnosti člověku. 

Na které má člověk odpovídat oběťmi bez poskvrny a vady. 
Oběťmi toho nejlepšího, co má. Ne až zbytky (srv. Mal 1, 6-14 + Mk 
12, 44 + Lk 21, 4). A stejné má věnovat svému Milému, své Milé – 
to je nepominutelný rozměr lásky (žádné „až mi zbyde čas, síly, 
peníze…“). A jsou-li jim dopřány děti, pak i jim. 

Jako to dělá Hospodin Bůh. 
 

Píseň: NEZ450 – Vítej nám, hoste přemilý (3.+4.sloka) + 
modlitba Páně 

Rozhovor 


