Pisen: NEZ450 - Vitej ndm, hoste premily (1.+2.sloka) +
modlitba; 0ddil k vykladu: Pis 4, 1-7

Milj,

na poslednim setkani jsme zakoncili Pis 3. Mila tam byla
vyobrazena jako vystupujici z pousté, ovanuta viinémi. Stejné jako
dnes, viiné myrhy a kadidla méli (a maji) také pripomenout
chramové bohosluzby - ne jen ptijemnou vini.

Bohatyti kolem lizka ,Salomounova*“ jiz nemaji vyznam
pohanskych kultf, nybrz odrazeji podobu pravé Salomounova
trinu. Jejich ochrana je tedy spise symbolicka.

Vnitikem tohoto lizka je pak laska - vzajemna mezi lidmi, ale
v prvni radé Bozi, bez nizZ neni Zadné lasky ani mezi lidmi.

V aplném zavéru je opét Mily pripodobnén krali. A jeho vztah
s Milou je pripodobnén svatbé, také v jeho schvaleni matkou
Milého.

Konecné Mily

Dnes poprvé se vyrazné dostava ke slovu Mily - cela Pis 4 je
chvalozpévem Milého. Predchozi tii kapitoly hovotila a jednala
drtivou vétSinu obsahu Mila. Mily jen tu a tam pribéhl, priskakal a
pronesl véticku ¢i dvé, pokud viibec. Napft. v Pis 3 Mily nerika a
nedéla nic, V prvni kapitole vyslovuje tfi, maximalné Ctyri véty.

To ma byt zaraZejici - panem svéta je prece muz, ne?
Iniciatorem intimniho vztahu ptece je, a ma byt, muZ, ne? Zeny
jsou prece pasivni, stydlivé, ne?

2, po niz se opét stava dominantni Mila. Tak i ve formé&, nejen

v obsahu, Bible predklada obraceny pohled na ¢lovéka i lidsky svét
- v€etné nejintimnéjsich oblasti. MuZ a Zena jsou pied Bohem
rovni, také v lasce, tak neni nic Spatného na Zené iniciativni, tfreba
az dominantni - pokud se tak déje v lasce. Stejné samoziejmé plati
také pro muZe. Ale takové Zeny byly, a mnohdy dodnes jsou,
obvykle vnimany jako lehké dévy, Zeny lehkych mravii a pobéhlice



(srv. Pis 3 a 5!), jako nevhodné pro laskyplny partnersky vztah.
Pisen pisni to vSe stavi na hlavu.

Co chybi v Pis 4

Hlavnim tématem Pis 4 je krasa Milé. Ne jen télesna a ne jen
krasa (srv. napf. napadny diiraz na plodnost v. 2), ale hlavné. Tak
si nejprve vSimnéme, co v celé kapitole chybi.

Mily jakoby postupné vyzpévuje krasu Milé , od hlavy k paté:’
Postupné vychvaluje o¢i, vlasy, zuby, rty, hrdlo, prsa. V druhé ¢asti
Pis 4 jde Mily explicitné hloubéji ve svém chvalozpévu krasy Milé.
Ale proc se v pochvale jeji krasy zastavil na hrudniku?

V prvni fadé miiZe jit o to, Ze i podle Talmudu je zvykem
chvalit krasu nevésty, i kdyZ jeji vzhled idealu neodpovida. Tak se
mozna pro jistotu Mily trochu pozdrzel.

Nebo zde miizZe Pis vyjadiovat skutecnost, Ze co je niz, Milého
paradoxné nezajima. CoZ je, vzhledem opakovanym narazkam na
plodnost (a pohanské kulty plodnosti), velmi silné slovo! Vzdyt po
vétSinu déjin svéta bylo manzelstvi vhimano v prvni radé jako
instituce k plozeni a vychové déti. Tak, mimochodem, také
soucasné ceské zakony, ¢. 94/1963 Sb., kde druhy (!) paragraf
rika: ,Hlavnim acelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a radna
vychova déti.”

Podle tfetiho paragrafu je tomuto tcelu podrizeno také
vzajemné poznani charakterovych vlastnosti! Stejné jako pouze
tento spolecensky ucel manZelstvi je moZnosti k uzavieni snatku
nezletilého ¢lovékal

O to paradoxnéjsi je skutecnost, Ze paragraf 18 rika: ,MuzZ a
Zena maji v manZzelstvi stejna prava a povinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou diistojnost,
pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostredi.”

Ptredchozi odstavec je jiz prekvapivé v hluboké harmonii
s biblickou zvésti. AvSak samotna definice manZelstvi jakoZto
hlavné instituce k plozeni a vychové déti je obludna. Historicka a
obvykla. Ale obludna. A také ndpadné Rimskokatolicka.

(
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ManZelstvi, partnerstvi neni v prvni radé instituci k vyrabéni
déti a péci o né. Nezanedbatelné mnozstvi muzi i Zen prece déti
zplodit nemohou. PéCe o déti takika konci po zhruba dvaceti letech
- takZe manzelstvi je pred tim a po tom k nicemu a prazdné??

Déjiny tak bohuZel ukazuji, Ze laska mezi partnery byva zcela
samoziejmé redukovana na plozeni déti a péci o né. Také proto
tento rozmér v Pisni naprosto chybi. Copak laska, partnerstvi,
manzelstvi bezdétnych jsou méné hodnotné? Méné laskyplné? Tim
spiSe, kdyZ nejde o svobodné rozhodnuti (jesté navic z hloupych
soucasnych divodd, jako se to déje bézné v soucasnosti), ale o
dtisledek biologie alesporii jednoho z partnerti?

Tak i Pis zdliraziiuje zejm. lasku (rovnou a vzajemnou!) mezi
partnery. Nakonec kdyZ se rodice nemiluji, jak zdravé prostredi
mohou vytvaret sobé navzajem - a svym détem? Kdyz se rodice
nemiluji, jak ,spravné,” jak ,,dobie“ mohou vychovavat své déti?

O to silnéjsi je toto slovo proti hlavné plodnosti Zeny jako
jejimu hlavnimu ,vkladu“ do manzelstvi ve starovéku!

Treti variantou, ktera se vSak s predchozi nevylucuje, je Pis 7.
Tam Mily vyzpévuje také krasu bokd, bricha a dokonce pupku
Milé. Ale niz na téle Milé Mily ve svém chvalozpévu ani tam
nepostupuje.

Prvni vers

Nejprve Mily opakované vyzpévuje krasu Milé. Tedy krasu
celistvou, celkovou - celé Milé takové, jaka je. Dvojnasob, kdyz
v Orientalnim i biblickém pojeti vnéjsi krasa snad néjak odrazi
také krasu vnitini (srv. Pis 1, 3).

Z konkrétni chvaly jsou nejprve zminény oci Milé. Také proto,
Ze dodnes jde o nejzakladnéjsi (a Casto nejoCekavanéjsi a velmi
ptisobivou) lichotku Zené. Hloubéji: Pravé oci jakoby néjak
odrazely vnitrni krasu. Jako by byly ,,oknem do dusSe.”

" Bohuzel i rozvodova praxe ukazuje, ze mnohdy ano. ProtoZe se ¢asto minimalné
jeden z partnert zcela ponofi do péée o déti, a iplné nebo takika uplné necha stranou svého
partnera, snadno po odstéhovani déti zjistuji, Ze ,,neni diivod spolu dal byt.“ |, Ze vedle nich
zije cizinec.“ A dochazi k rozvodu.



Prirovnani oci k holubicim uZ zaznélo drive. Zejm.
,2namalované“ oko se holubici skute¢né podoba. Holubice je
v pohanstvi symbolem bohyni lasky. I dnes jsou holubice ¢asto
soucasti svatby a zlistava symbolem manzelské 1asky a vérnosti.

Pro Israel je daleko dulezitéjsi, ze holubice je obétni zvite.
Stejné jako kozy. Stejné jako k chramovym bohosluzbam patii
myrha a kadidlo (také v. 6). Krasa Milé je tedy opakované a znovu
prirovnavana ke krase bohosluZzeb. Tj. k mistu a ¢asu vztahu
s Bohem, pripominani Bozi lasky, milosti, blizkosti a odpusteni.

To je, bohuzel, dnes uz zcela vzdaleny rozmeér i pro kirestany.

»Valeni“ se koz z hory jakoZto obrazu pro ,valici se“ vlasy
Milé si rozumime. O chrAmovém, bohosluZebném rozmeéru koz
jsem se také jiz zminil. Tak jen dodam, Ze Gilead byl krajem
proslulym skvélymi pastvinami. CimZ je jesté zesilena ,skvélost,
krasa, bujnost vlast Milé.

o

Druhy vers

Verejna chvala krasy zubii ndm dnes asi opét pripada
zvlastni. V Cistoté, bélobé zubi Milé mame opét slyset také
bohosluzebny rozmér Cisté obéti bez vady (srv. v. 7!).

VrZeni po dvou neni jen obrazem plodnosti - zde zcela
explicitnim a nezastienym. Cislovka ,dvé“ je zvolena také pravé
pro ,dvoustup” zubt v lidskych ustech.

Také ovce hraly diilezitou roli pii obétech - a pochopme, Ze
nelze basnicky uplné vhodné prirovnat ve chvalozpévu cokoli na
Milé k beranovi. Ten byva znaméjSim obétnim zviretem.

Znovu a znovu je tedy zdlraznovan ,bohosluzebny“ rozmér
mezilidské lasky. Také proto, Ze praveé bohosluzby opakované a
vytrvale pripominaji podivnou skutecnost, Ze vS§emohouci
Hospodin miluje svijj lid, clovéka obecné i individualné. S tim se
v ostatnich neabrahamovskych naboZenstvich nesetkame.

,2Liturgi¢nost” 1asky je pochopitelna také prakticky: Ma také
sva pravidla, sviij fad. Riizné ¢innosti maji v lasce i pti
bohosluzbach sviij vhodny €as. A jindy se naopak naprosto nehodi.



Neni vhodné zacinat bohosluzby poZehnanim nebo sbirkou. Neni
vhodné koncit pozdravem. Stejné tak v lasce.

Oboji je kopirovanim, odraZenim, obrazem Boha na nebesich
(srv. ,nebeskou liturgii“ ve Zj!). Oboji je BoZim darem, Bozi
sluzbou Clovéku.

Treti vers

Treti vers vyzpévuje krasu rtli a tvari. Rudé zbarvené rty
patii dodnes k symboltim pritazlivosti. CoZ je zvlastni, vétSinu
déjin Slo totizZ o znak zejm. prodejnych Zen. A paradoxné
aristokracie - tj. Zen urozenych.
cerveného provazku, jakozto ochranné barvy. Jakkoli to mize znit
prekvapivé, pravé takovou snliru pirece ma pouzit prave
prostitutka Rachab v Jerichu, aby byla uchranéna israelského
»dobyti“ mésta.

Cervena barva by také méla Israelcim pfipominat ¢ervené
prikryvky na schrané smlouvy a houné stanu stekavani (Nu 4).
Pokracuje tedy ,liturgie,“ bohosluZebnost lasky!

Pochvala ,ust" je v prekladu bohuZel nepiesna. Ve
skutecnosti jde v lepSim pripadé o ,mluvidla,“ hebr. midbar = ,to,
¢im mluvime.“ Jde tedy o chvalu toho vseho, co dohromady tvori
slova a fe¢. Tedy rozhodné také napft. o hlasivky, jicen, plice atd.
Nejde totiZ jen (a moZna ani hlavné) o krasu ust Milé jako
takovych Jde hlavné o chvalu jeji reci, jejiho hlasu. Jak to prozrazuji
také mnohé jiné preklady (uz BKR, ale také King James Version
nebo Septuaginta).

Tj. Mily chvali hlavné to, co a jak Mila rika. Neni ani ndhodou
,jen“ kradsnou Zenou - opakované se pro jistotu vraci diiraz také na
vnitini krasu Milé. Na charakteristiky, bez nichZ neni dlouhodoby
vztah mozny.

Spanky jako granatové jablko jsou opét pro nas zvlastnim
prirovnanim. Pis samotna ndm nastésti pomaha - jde o skrané
skryté pod zavojem. Zavoj totiz sice ¢ast spankl umyslné zakryval,
ale ¢ast také imyslné nezakryval. Jde o prirovnani ke kontrastnim
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barvam uvnit granatového jablka. CoZ opét vede, a ma vést, také
k vnitini krase také spankt Milé. Tedy az toho, co si mysli, co se
déje v jeji hlavé, na co mysli.

Ctvrty vers

Prekvapivé se objevuje prirovnani k Davidovi. Zatimco
v minulé kapitole (i jinde) se opakuji prirovnani
k legendarizovanému Salomounovi, zde je Mila pfirovnana
k Davidovi.

Nejprve tedy i zde je dliraz kladen na vnitini krasu. Davidova
vlada nebylo zdaleka tak vnéj$né okazala jako Salomounova, byla
Nakonec také proto mohl Salomoun kralovat tak spokojené -
bohuzel zejm. v negativnim slova smyslu.

O stavbé néjaké Davidoveé ,véZe"“ nevime nic. MoZna Zadna
takova stavba nikdy nestala - nakonec basnicky obrat jeji stavbu
nevyzaduje. Je srozumitelny i nam dnes.

ZavéSené Stity a pavézy bohatyri (srv. zavér Pis 3) snad
nejprve stavi na obrazu opevnéné, obloZené véze. Ktera je tak
nejen chranéna - vzdyt jak moc si Mily ceni hlasu a mluvy Milé,
které nejsou bez krku mozné! Ale také okrasné obloZena - Stity
byly Casto také druhem uméleckého vyjadreni a ozdobou.

V preneseném slova smyslu zde Mily asi hovoti o nahrdelniku
Milé (srv.v.9). CoZ dava dobry smysl také v kontextu dalSiho
verSe - od ndhrdelniku je k prstim opravdu jen kousek. Zejména
pokud jde o (i kdyby jen v obraznosti) nahrdelnik mohutny,
bohaté zdobeny, pravdépodobné o nékolika radach.

Paty vers

Stejné jako cela Pis 4, tak zejména jeji 5. vers zcela boura
jakékoli snahy o systematicky alegoricky vyklad Pisné jakoZto
vztahu Krista/Boha (= Milého) a ¢lovéka/Cirkve (=Mila).

Alegorii ¢eho a jak by byla chvala krasnych prst na Cirkvi, na
¢lovéku? A viibec: Co by zrovna Kristu/Bohu pripadalo na jeho
Cirkvi tak krasné, nadherné a iZasné - jako Milému jeho Mila?
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Hluboké vyznamy a symboly se vSak nevylucuji s ,obycejnou”
pozemskou krasou a pritazlivosti. Tak i v Pisni opakované a znovu
zni chvala krasy také prsou Milé. Jde tedy o popis snad
pochopitelny. Nakonec dodnes i svatebni Saty Casto na Zené
zdUraznuji jeji kiivky - zejména poprsi.

Pfirovnani prsou Milé ke kolouskiim a gazelam opét
pripomina rozmér rovnosti a vzajemnosti skutec¢né lasky. Ke
stejnym zviratiim byl (a jeSté bude) opakované prirovnavan Mily.
Stejné jako byla chvalena i jeho prsa - vzpomenme na Pis 1, 4
(dodecha = laskani; dadecha = prsy).

Paseni ,fiader” v liliich pak zfejmé prirovnava prsy Milé ke
sklonénym zviratlim pii pastvé. Tedy Ze plna krasa nader Milé je
zFejma teprve v jejim predklonu. I zde, stejné jako v Pis 2, 16 a 6, 3
(identické vyznani), vSak jde pravdépodobné také o obraz télesné
intimity, ktera je prozrazena fonetikou hebrejstiny, kterou nelze
prelozit.2

[ zde také pro jistotu zdliraznim, Ze krestansky
(poaugustinovsky) problém se sexualitou Zidovstvi naprosto
neznd. Dokonce pravé podezieni z takovych obsaht Pisné patrily
k argumentiim nékterych, proc¢ by se do kanonu dostat neméla.

Obraz pasoucich se kolouski i gazel nakonec piredstavuje
také atmosféru bezpeci (!) a hojnosti.

Sesty vers

Opét se vraci téma vecera v obraznosti z 2, 17. Stejné jako
mnoho z dnesni kapitoly i predchozich se bude znovu vracet
v dal$ich kapitolach (srv. napft. Pis 7, 4-5). Ve stejné situaci ve 2, 17
Mila touzila po prichodu Milého - zde, také snad vecer, Mily
odchazi pryc.

Odchazi na bohosluZebnou horu (myrha a kadidlo). Vzdyt i
jeruzalémsky chram byl ,na hore.“ Tak by Slo tento vers vykladat
dokonce jako prednost bohosluzeb pied Milou v oc¢ich Milého.

2 Ve 2, 16 a 6, 3: Haroe b§osanim — tvrdé hlasky ,,vnikajici do m&kkych. Ve 4, 5:
Haroim basos$anim.



Avsak zaroven mize pravé Mila byt touto myrhovou a
kadidlovou horou. Tak by byla prirovnavana ke krase a diileZitosti
Chramu a bohosluZeb. Nakonec v Pis 5, 5 ji pokyne pravé myrha
z prstli a rukou. Tak je dneSni v. 6 je dobfe srozumitelné prave
jako doplnéni nebo odpovéd na 2, 17. Navic i dnes je vecCer zdaleka
nejobvyklejSim casem pro rande milych.

A je tim drzena linka laskyplného vztahu jakoZto bohosluZeb,
liturgie.

Sedmy vers

Posledni dnesni vers pripomina vers prvni. Sceluje chvalu i
krasu Milé, ackoli jisté nebylo zdaleka vSe vystiZeno. Hlavné
zdlraznuje celistvost, celkovost Milé i jeji krasy, libeznosti,
prijemnosti Milému.

Je pro néj tak dokonal3, jako je chramova obét pro
Hospodina. Vyznani o absenci poskvrny ma totizZ opét
pripomenout chramové bohosluzby.

Zavér

Pisen nendpadné a vytrvale pripomina také vztah k Bohu.
Také v opakovanych obrazech, které maji pripominat bohosluzby.
vyprchaji nebo zpiisobi zlo a utrpeni, nejsou-li vnimany a Zity
v rozméru BoZi sluzby clovéku. A tak Bozi lasky k clovéku. A tak
BozZi vérnosti clovéku.

Na které ma ¢lovék odpovidat obét'mi bez poskvrny a vady.
Obét'mi toho nejlepsiho, co ma. Ne az zbytky (srv. Mal 1, 6-14 + Mk
12,44 + Lk 21, 4). A stejné ma vénovat svému Milému, své Milé -
to je nepominutelny rozmeér lasky (Zadné ,az mi zbyde Cas, sily,
penize...“). A jsou-li jim doprany déti, pak i jim.

Jako to déla Hospodin Biih.

Pisen: NEZ450 - Vitej ndm, hoste premily (3.+4.sloka) +
modlitba Pané
Rozhovor



