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Pisen: NEZ717 - Tv4a, Pane, ladska nam silu dava; 1.+3. sloka +
modlitba; 0ddil k vykladu: Pis 2, 1-7

Milj,

na poslednim setkani jsme dokoncili prvni kapitolu Pisné.
Kromé jiného ma prvni kapitola navozovat dojem ,zamilovanosti“
Milé a Milého - avSak i tu Pismo proménuje v hlubsi skutecnost
nez hormonalni, télesnou poblaznénost ,zalaskovanosti.“ Tak
kromé krasy Milé a Milého Pis 1 vyzpévovala také krasu jejich
osobnosti (,viné jména Milého;“ Mila jako piitelkyné, jako Toéra
(hebr. tor = privések) atd.), protoZe spravedlnosti, dobroty pied
Bohem.

Tak i posledni vers Pis 1 odkazuje k Bohu - cypris tam totiz
neni klasicky hebrejsky bros, nybrz brét, coZ ma nazvukovat hebr.
brit, tj. smlouvu (s Hospodinem). Smlouva Boha s clovékem je
strechou, deSténim (tedy i kdyby jen zdobenym , obloZenim*
stropu) domecku lasky Milého a Milé!

Verse 1-2

I nadale je hlavnim aktérem, iniciatorem déni Pisné, a tak
vztahu Milého a Milé, Mild. I nadale tedy v rozporu s obvyklou
tradici platnou vlastné dodnes. O to vice ve starovéku. CoZ i nadale
takika bori snahu o alegoricky vyklad, kde pravé Milou je Cirkev
nebo Clovék - inicidtorem vztahu mezi Bohem a ¢lovékem je prece
Bih, ne ¢lovék! Vzdyt iniciatorem lidského Zivota a byti je Biih, ne
Clovék sam!

V dneSnim prvnim versi opét hovoii Mila sama o sobé. Kdyz
to ucinila poprvé, poukazovala na svou neobvyklost, exoti¢nost,
jinakost: ,Cernd jsem, a prece ptivabna.“ Nyni se ptipodobriuje
k saronskému kvitku, k lilii v dolinach.

CoZ zni jako krasné prirovnani, avsak jde o pravy opak
prirovnani prvniho. Saronsky kvitek a lilie v dolinach byly (a jsou)
zcela béZnou rostlinou - asi jako nase pampeliska. V prvnim versi
tedy Mila zdliraziiuje naopak svou obycejnost, podobnost



s ostatnimi Zenami, divkami. Nakonec v mnoha ohledech
nevyhnutelné sdili stejné, jako drtiva vétSina Zen!

Tak i ve své krase - ackoli lilie i , kvitek Saronsky* patii ke
krasné kvetoucim rostlinam. Ale krasnych Zen je prece tolik -
stejné& jako krasnych kvétin! Tim siln&jsf je tento obsah, kdyZ Saron
je rovina na pobrezi Stredozemniho mofie v Palestiné (mezi Jaffou
a Karmelem). Dokonce mistni nazev Saron je ptivodné hebr. j$aron
= rovina. Tj. prostor, kde nic nevy¢niva, nic neni neobvyklé,
vSechno je si rovno, podobné, nezvlastni. O lilii pak toto vSe plati
dvojnasob, protoze rostly (a rostou) v palestinskych rovinach po
tisicich.

V poetické obraznosti zde mlizeme vidét také predzvést,
predznamenani jara pravé v krasné kvetoucich kvétinach. Jaro,
které prinasi lasku. Lasku, tentokrat uz Bozi, ktera piinasi jaro a
tak novy zacatek, novy Zivot, teplé, svétlé a prijemné prostredi.

Tak ackoli je prirovnani Zeny ke krasné kvétiné prirovnanim
pochopitelnym a poetickym, i zde Pisen prevraci obvyklé chapani.
UZ v tom, Ze Mila tak hovori sama o sobé. Také v tom, Ze tim sebe
nevyzdvihuje nad ostatni Zeny nebo divky. Naopak: Skoro az
stydlivé se ,schovava“ do davu ostatnich, podobnych divek a Zen.

V druhém versi do toho vSak vstupuje Mily. Ten prijimd
pohled Milé na samu sebe - nebere, nevyvraci jeji nazor. Neprebiji,
nepiehlusuje jeji vlastni pohled (,ale nejsi, jsi moc krasna!“) - Mila
jeipro Milého jako lilie, jako krasna kvétina, kterych jsou tisice a
miliony. AvSak v oCich Milého jsou ostatni divky a Zeny, které Mila
vnima jako sobé rovné lilie a kvitky, pouhym trnim. Ne snad ve
snaze sniZit nebo urazit ty ostatni, nybrz pro vyzdviZeni Milé. Pro
Milého je Mila tak zvlastni, tak jedinec¢na jako lilie mezi trnim.
Ackoli objektivné, i z pohledu Milé, to vlastné nedava smysl - je
premnoho jinych krasnych (mozna i krasnéjsich!) zen!

To je ale zazrak lasky (v. 5-7!). Laska hledi jinak nez jen
holymi, studenymi fakty. Vidi vic a hloubégji. Vidi jinak. Proto ji také
neni radno, a de facto ani mozné, burcovat a budit a nutit. Ldska se
tak vlastné stava inicidtorem vztahu Milého a Milé - protoZe skrze



lasku vnima Mily ostatni jako trni, uprostied kterého pravé a
pouze Mila ,bije do o¢i.”
Pozeii v. 2 pak zndme také v CeStiné: ,Jako rize mezi trnim.”

Vers 3

Stejné jako v Pis 1 i nyni Mila odpovida stejné, jako o ni
hovoril Mily. Opét je tak zdliraznéna rovnost v lasce. Rovnost
muZze a Zeny, Milého a Milé. Stejné jako je Mila podivné jedinec¢na,
zvlastni pro Milého - jako je lilie mezi trnim, tak je Mily jedineCny,
zvlastni pro Milou mezi ostatnimi muzi, mladiky - jako jabloi mezi
lesnimi stromy.

[ tady asi v zakladnim vyznamu rozumime. Lesni stromy jsou
sice krasné, ale nenesou zadné ovoce (srv. NZ prirovnani i ,viini
jména Milého“!). Jsou tedy jenom krasné, ale vlastné nejsou moc
uzitecné. Srv. hebr. matoq = uzite¢ny, sladky, chutny v zavéru v. 3!

V tom je mozné také vnimat tradi¢ni rozdéleni roli - je sice
pékné, Ze muz je hezky, ale hlavné, aby byl uzite¢ny! To neni uplné
scestny vyklad, ackoli jisté nejde o prvni a hlavni vyznam tohoto
verSe. [ muzi sami ¢asto poméruji svou hodnotu svou ,uZitecnosti,"
tj. zda jsem nebo nejsem schopen zajistit, postarat se o svou
rodinu. To vSe je pak v prostiedi starovéku Zivotné diilezité - neni
to jen otazka jeSitnosti nebo stereotypii nebo pychy. Pokud se
muZi (zejm. manzelé, otcové) nepostarali o rodinu, Slo i Zivot.

DilezitéjSim rozmérem je vsak praveé zvlastnost Milého
v o¢ich Milé. Jabloné se totiZ v Palestiné i dnes vyskytuji jen malo.
Diive se vyskytovaly jeSté mnohem ridceji. Stejné jako uz viibec
lesy obecné v Palestiné takika nenajdeme. Mily je tak vzacny mezi
vzacnymi! Jde tedy jinymi slovy o vyjadireni téhoz, co fikal Mily na
adresu Milé.

Obraznost stromu pokracuje v druhé ¢asti v. 3. Pokud je mily
vniman jako jablon mezi lesnimi stromy, pak také poskytuje stin.
V pripadé jabloné navic nejde o strom hlavné vysoky, ale s Sirokou
korunou. A tak poskytujici snadno dostupny, velky zastinény
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Palestinég, kde stin je znovu a znovu touzeny - vzpomenme na



stany Kédarcii a stanové houné Salomounovy, vzpomeiime na
,Spalenost sluncem* Milé!! (Pis 1, 5 + 6)

Tak je zakladni obraznost i zde asi srozumitelna: Mily je pro
Milou tak Gzasny a prijemny, jako strom poskytujici veliky stin
v poustni zemi. Jako strom poskytujici navic obc¢erstvujici, sladké
ovoce - jablka. Sladka jablka - jablka lasky jsou opét dodnes
srozumitelnym basnickym motivem.

[ zde vSak pojd'me hloubégji: Stin Milého, a Ze zajiStuje (nejen)
Milé pokrm, je také vyjadrenim bezpecného prostredi. A tak
prostredi, kde se (konetné) nemuseji alespon pred sebou Mila ani
Mily stydét za to, jaci jsou télesné i dusevné (srv. Gn 2, 25!). A
dodnes plati, Ze chce-li muz ,sbalit” Zenu, musi obvykle vytvorit
prostiedi, v némz se Zena bude citit bezpecné, neohrozovana.

Jesté hloubéji: Termin pro touhu (hebr. ch-m-d) popisuje v SZ
také touhu po Zaslibené zemi, po zemi slibené Bohem. Po zemi,
kterou svému lidu opakované ziskaval a vracel Biith sam. To jesté
zesiluje obraznost bezpeci. Ale jiz odkazuje k tomu, Ze jen Biih
miize darovat skutec¢né, trvalé bezpeci. A navic ne jen ,nam dvéma
zamilovanym® - ale vSem, protoZe celou takovou zemi (Zemi?).

Jabloné také patii k Adonisovi (srv. vyklad piredchoziho
oddilu). Bohyné Afrodité je vyobrazovana jako drZici v ruce jablka
lasky. Ve starovéku hazeli milenci svym protéjSkiim jablka, aby je
nakousli nebo polibili, a schovaly do zanadfi (tj. blizko k srdci). To
je opét dodnes uzivana obraznost i v moderni filmové kulture.
Stejné jako je i vtomto obsaZeno preznaceni pohanského vnimani
lasky i ndbozZenstvi - darcem jablicek lasky jiZ neni Afrodité nebo
Adonis, nybrz milovany a milujici partner. Laska je prece
(sladkym, chutnym a touzZenym) darem - BoZim, ale také od
druhého clovéka! Kazdy ¢lovék chce byt milovan!

Vers 4
Ackoli obraznost ovoce trva, presouva nas ctvrty vers ze
stinu jabloni uprostred pousté do ,domu vina.“ Nejspise nejde o

! Mizeme tedy vykladat dal: Kdyby stravila vice Gasu ve stinu Milého, po &emz
touzi, nebyla by tak spalena, ¢erna, zvlastni, divna — jak to zpasobili ,,synové jeji matky.*
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vinarnu, nybrz o domek na vinici (srv. Pis 1, 4 - stejné jako jsme i
obraznost vinice jsme jiz slySeli v Pis 1, 6). HlubSim, ptivodnéjSim
vyznamem je pak pravdépodobné svatebni sal (obrazné nazyvany
,diim vina“) nebo dokonce pohanska svatyné (a proto ,,svatebni“
sal, prostor pro ,boZské snatky“). Pokud tomu tak v tomto versi
bylo, pak i zde Piseii pfeznacuje, rusi pohanskou ptredstavu. Zcela
rusi vefejny intimni styk v rozméru pohanské magie, a nahrazuje
ho intimnim stykem intimnich partnert v intimnim (a
romantickém) prostiedi domecku na vinici. Ba dokonce viibec
nemusi pri ,uvedeni do domu vina“ v podani Pisné dojit na télesny
styk!

Ale jak se k tomu vS§emu ma najednou néjaky prapor ¢i
standarta? Zakladni rozmér je jesSté pochopitelny - na prvni
pohled, uz z dalky ziejma laska Milého k Milé. Ale v prostredi
»,domecku na vinici“ jde o zvlastni vyjadreni.

Komentatofi prozrazuji, Ze v prvni fadé prapor oznacoval
posvatné uzemi, a tak izemi nepristupné nezasvécenym.

V biblické ortodoxii by to znamenalo praveé zdlraznéni soukromé
intimity lasky Milého a Milé. A Ze se do ni nema jen tak nékdo
plést, zejm. kdyZ neni ,zasvéceny.“ Nebo dokonce ani pozvany...

Ve starovékém Orienté pak prapor symbolizoval a
zptitomnoval boZskou ochranu - také proti smrti a chaosu.

V Egypté byly povaZovany za oZivené znazornéni krale, a tak
potomka bohij, a tak darce Zivota. Vojak ptivodné nosil standartu
ne jako narodni nebo plukovni odznak, nybrz odznak spdsny, tj.
vitézstvi a zachranu ptinasejici prostredek. Plivodné se o praporu
piredpokladalo, Ze ptisobi jako Zivotodarné sily kralovy, a tak, Ze je
nebeskym zdrojem vseho Zivota, ktery je predstavovan kralovou
placentou - praporem.

Podobné byla mezi starovékymi Israelci i Pelistejci napr-.
Samuelovy doby vnimana také schrana umluvy. Tedy jisté nebylo
takové egyptské Ci orientalni vnimani Israelclim cizim.

V preznaceni Hospodinovského kultu pak dava vyjadreni Pisné
dobry smysl, ackoli trochu oZehavy:
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Laska Milého zpritomnuje, ztélesnuje (aZ boZskou, magickou,
posvatnou) ochranu - opét se vraci téma touhy po ,bezpecném
prostoru” zejm. Milé (srv. v. 6). Lidsky zcela pochopitelné - ale
nabozensky uz zde zazniva oZehavost formulace: Misto Hospodina
je zde garantem bezpeci pouhy Mily, tj. clovék. Na této formulaci
Pisné si naopak alegoricky vyklad snadno ,smlsne”.

Avsak ani z pohledu biblické ortodoxie nejde nakonec o
Zadny blud - Ze se v pisni Mila vyzn4, Ze pravé obklopena laskou
Milého se citi v bezpeci, neni v posledu problém. Tim silnéji, Ze to,
co se ty¢i nad Milou (a tak dava pocit bezpeci), je Idska Milého. Tj.
zakladni vztah mezi Bohem a ¢lovékem.

Verse 5-6

Zakladni vyznam je opét asi zirejmy: Mila touzi po
obcerstveni, nebot je unavena vzajemnou zamilovanosti s Milym -
také proto, Ze uz se pomalu méni do lasky. A uprostred této inavy
se opét, potreti, vraci téma bezpeci v objeti lasky Milého.

V hlubsim vyznamu jsme jiZ jablka jako symbol také bohi
lasky probrali. Kola¢e z hrozni v prvni fadé plynule pokracuji
v obraznosti vinice. A je azZ zarazejici, Ze Mila netouZi po osvéZzeni
vinem - ackoli jsou na vinici! NybrZ po posile hutnéjSiho pokrmu,
ktery nemtiZe zpusobit opilost — a pritom ziistava sladkym. Jiné
preklady zde ,hrozinkové“ kolace nahrazuji kola¢i medovymi - to
nic zasadniho neméni. Ziistava sladkost a ,,svatebnost“ pokrmu.

Tak se i zde vraci téma kultd plodnosti - také proto, Ze sladké
kolace byly soucasti ndbozenské praxe téchto kultii. A dodnes
budeme jen téZko hledat svatbu, na nizZ by sladké kolace nebyly... I
to zde vsak Pisen preznacuje - kolace uz maji ,jen“ svétskou funkci
sladkého, obcerstvujiciho, svate¢niho pokrmu pro zvlastni
prilezitosti.

»,Nemocnost laskou“ je opét dodnes srozumitelna formulace,
zejm. v obdobi jesté spiSe zamilovanosti. Stejné hovoii také stara
egyptska poezie, mimochodem i na pohrebistich.

Sesty vers je pak, zejm. z pohledu Milé, asi tiplné jasny -
objeti pravici jako bezpecny prostor, prostor ochrany a intimity,



blizkosti. Prostor ,spojeny“ levou rukou Milého, o kterou Mila
opira svou hlavu.

Vers 7

Posledni dnesni vers je snad také v zakladnim vyznamu
srozumitelny: Lasku si nejde vynutit. Nejde si vynutit ani
zamilovanost. Lze vzbudit touhu a Zadostivost. K 1asce vSak
donutit nejde. Laska je bud’ svobodné darovana - nebo bezcenna,
protoZe prazdna. A tak viibec neni laskou. Nebo hir - jde o zlo,
tyranii, Utisk a nasili: ,JeSté té nau¢im mé milovat.”

Gazely a kolouSkové se nam vrati hned ve v. 9 - bude k nim
pripodobnén pravé Mily. Tak ziejmé v prvni radé prisaha Mila pri
svém Milém. CimZ Piseti opét pfeznacuje pohanské pohledy, podle
kterych jsou pravé tato zvirata soucasti prisahy u Babylénani i
Arabii. Byla zasvécena bohyni IStar - u jejich svatyn se Casto pasla
stada posvatnych gazel. Jelen platil za obétni zviie pro bohyné
Aténu a Artemis. V babylonskych mytech byl pravé v gazelu
proménén pied démony smrti prchajici bih Tammuz. V Piredni
Asii byli jeleni zasvéceni slune¢nim bozstviim (obvykle bohynim).

Tak Pis opét uziva dobte znamych obrazi, kterym ale
vdechuje jiny vyznam. Mila uz se ,,nekrizuje“ pohanskymi boZstvy,
ale svym Milym a jeho laskou. Také aby priklad jejich vzajemné
intimity, blizkosti, bezpeci a lasky vedl i ostatni ke stejnym
vztahiim - misto aby usilovali nékoho k lasce ,, donutit.“ ProtoZe po
lasce touzime vSichni...

Zavér

Hlavnim tématem dnesniho oddilu je pocit bezpeci, bezpecny
prostor vytvareny vzajemnou, rovnou, partnerskou laskou Milého
a Milé. Laskou, ktera vnima milovaného jako zvlastniho,
jedinecného (coz je také fakticky pravda), ackoli v mnoha ohledech
stoji Mily i Mila v fadé velmi podobnych. Ale ani jednovajecna
dvojcata nejsou zdaleka stejna - hlavné co se tyka osobnosti. Tak
laska umoznuje nahlédnout jedine¢nost druhého. Tu ocenit. A tak
vytvaret prostor bezpeci, divéry, intimity. A tak radosti a lasky.
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A zdaleka ne jen pro milence nebo partnery samotné! (v. 7!)

Avsak i zde je hlavnim hybatelem laska. Neni to vykon Milé
ani Milého, je to budici se laska sama. A tak Hospodin Biih, jediny
darce lasky, sam!

Pisen: NEZ717 - Tv4, Pane, ldska nam silu dava; 4.+5. sloka +
modlitba Pané
Rozhovor



