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Píseň: NEZ687 – Pán Bůh je láska; 1.+2. sloka + modlitba; 

Oddíl k výkladu: Pís 1, 7-17 

 

Milí, 
 

na posledním setkání jsme zakončili první verše Písně písní. 
V závěru prvních šesti veršů se Píseň věnuje touze Milé běžet, 
utíkat s Milým, radovat se s ním, připomínat si laskání Milého, 
kterého přirovnává ke králi (srv. dnes), kterého milují mnozí. 

Poté Milá „popisovala“ samu sebe – soustředila se na svou 
zvláštnost, podivnost, exotičnost: „Černá jsem, a přece půvabná.“ 
Opět zaznělo přirovnání ke královi – tentokrát Milé. A skutečnost, 
že Milá neuhlídala svou „vinici,“ zřejmě své lůno. Hlouběji však své 
nitro, své srdce. 

 
Sedmý a osmý verš 

Dnes poprvé zaznívá rozhovor, interakce Milého a Milé. 
Doteď Milá vzpomínala na Milého. Nyní ho, překvapivě, hledá. A 
aby překvapení nebylo málo, hledá, kde bude Milý pracovat. To je 
krásný, nenápadný podtón! Ačkoli hned vzápětí je jasné, že ji 
hlavně zajímá, kdy bude Milý mít v práci volno, polední přestávku 
– aby mohl být s Milou. Což je srozumitelné opět dodnes. Ačkoli 
v kontextu pasení stád trochu úsměvné – pastýř má „volno“ 
většinu času dohledu nad stády. 

Abychom mohli rozumět hlubším rozměrům Písně: 
Z romantického prostředí vinic jsme v prostředí pastvin a 
pastýřské péče. I nadále tedy trvá romantické prostředí – jen 
jiného druhu: Idylickcých pastvin a pastýřské péče (srv. Ž 23 a Zj 7, 
15-17!). Tím silněji, že pastýřský život zůstal pro Israel vyjádřením 
ideálu (srv. praotce, Mojžíše, Davida) pro společnost i jednotlivce. 

Milá se jakoby potlouká od stáda ke stádu přátel Milého – 
proto působí jako poběhlice. Také proto se má zahalit, aby jako 
poběhlice vypadala co nejméně (srv. Judu a Támar). Tj. aby její 
chování, pokud možno, nebylo vyloženo jako natěšené pobíhání od 
jednoho milence ke druhému – zcela bez dohledu a o samotě 
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(Píseň vzniká ve starověku na Blízkém Východě!) – nýbrž jako 
upřímná snaha najít Milého. 

Pastýřské prostředí hraje důležitou roli jazykovou. Jde o 
slovní hříčku, jako tomu bylo a bude zejm. v Písni znovu a znovu. 
Pastýř se totiž hebr. řekne r-a-h. A úplně stejný kořen má v hebr. 
slovo „přítel“ nebo „přátelit se“ (srv. „přítelkyni“ v. 9+15). 

Jestliže Milá hledá v sedmém verši Milého, je otázkou, kdo jí 
odpovídá ve v. 8. Snad nějaký sbor? Nebo právě druhové, přátelé 
Milého? Nebo snad, zvláštním, mystickým způsobem, Milý sám? 

Ať tak či tak, dějový obsah je zřejmý: Milá dostane radu, jak 
Milého najít – vystopovat ho. A pak na něj počkat na správném 
místě (srv. Jákoba a Ráchel, Mojžíše a Siporu). 

Při bližším pohledu je však situace složitější: Najednou totiž 
nějakými stády, zdá se, disponuje také Milá. Avšak stejně náhle, 
jako se tato „kůzlátka“ objevila, zase mizí. Možná jde o 
eufemismus? Pís 4, 1-5 připodobňuje vlasy Milé ke stádu koz, zuby 
ke stádu ovcí, naopak prsy, které by se v češtině nabízely (a v hebr. 
jsme se s nimi již několikrát setkali – srv. Husův překlad), jsou 
přirovnány ke kolouškům a gazelám – která se však také pasou. 

Spíše tedy jde o metaforu „vystavení krásy“ Milé na místě, 
kam Milý, jakožto pastýř v práci, prostě přijít musí. „Koliba“ je 
v hebrejštině prostě „odpočívadlo,“ ale také stan setkávání, 
svatostánek Israelců na poušti. 

Ještě hlouběji můžeme, v dalších a dalších slovních hříčkách, 
číst, že opakované „pasení“ vykonávané Milou i Milým je 
„přátelením se.“ Tj. že se oba dva poznávají, až přátelí, než dojde 
na vztah milenecký nebo partnerský. 

A ještě hlouběji: Zřejmě jde také o přepracování a přeznačení 
části eposu o Gilgamešovi. Tam je Ištar okouzlena krásou 
Gilgameše (!), vyznává mu lásku a nabízí mu manželství, přeje si, 
aby ji daroval své „ovoce.“ Gilgameš ji odmítá, také pro Ištařinu 
přelétavost (!) těmito slovy: „Který z pastýřů se ti líbil navždy? 

Nuže, milence tvé vypočtu ti! Pastýře stád (!) jsi milovala, jenž pro 

tebe kůzlátka (!) zabíjel denně. Udeřilas jej a v šakala proměnila.“ 
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Zřejmě tedy Píseň užívá známé látky eposu o Gilgamešovi, 
kterou přeznačuje vlastními motivy, významy – jak pohledy na 
partnerskou lásku, tak i náboženskými. Ištar už je pouhou Milou, 
poběhlicí se už jen zdá být v daném kulturním prostředí a době, 
ale není jí. Stejně nápadným je opět převrácením rolí – v. 8 
jistojistě nevyslovuje Milá/Ištar. Stejně jako většina Písně převrací 
dodnes spíše platný standard, že milostná aktivita zpravidla 
vychází od muže.1 

 
Verše 9-11 

Poté poprvé hovoří Milý. Obraznost, které užívá k lichocení 
Milé, je našemu kulturnímu prostředí asi vzdálená. Dokonce může 
působit urážlivě – „žena jako kobyla nebo klisna, dobrá leda tak na 
zplození potomstva.“ 

Avšak sama Píseň, a tak Duch svatý, který i Píseň jistě 
inspiroval, upozorňuje na jiný kontext – totiž egyptský, orientální. 
V takovém kulturním prostředí nebyl kůň, zejm. ve starověku, 
takřka nikdy užíván k zemědělské práci ani tahání břemen. Šlo o 
ušlechtilé zvíře (to je asi jediný styčný kulturní bod), dokonce 
spíše vladařské. Králové užívali koňů k vyjížďkám a lovu. Tak se 
vrací téma královské. Tak Milý přirovnává Milou k až královské 
ušlechtilosti, vznešenosti, vzácnosti: K vyšňořené klisně, bez které 
král těžko něco uloví. Nebo která táhne jeho válečný vůz (Egypt!). 
Zejm. v egyptské, a překvapivě také v řecké, poezii je navíc 
přirovnání milé ke klisně navíc četné a běžné. 

Pojem kůň (hebr. sús) je pak v SZ docela běžný (138 
výskytů), pojem klisna či kobyla (hebr. súsa; srv. íš-išša (muž-
mužena z Gn 2)) jen a pouze zde. 

Milý překvapivě označuje Milou jako „přítelkyni.“ Nejprve 
připomínám, že pastýř se v hebrejštině píše stejně – tak v 
hebrejském textu vlastně pokračuje stejná obraznost předchozích 
veršů. Tak se v motivu „přítelkyně“ ozývá také moment „pastýřky.“ 

                                                      
1
 Ačkoli v západním světě jsme již blíže Písni písní – na stejnou aktivitu, avšak ze strany 

ženy, již není pohlíženo s despektem nebo jako na nemravnou. 
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Pro nás hlavně v biblickém pochopení – avšak zřejmě i zde lze 
zaslechnout zápas s kulty plodnosti. 

I zde se nebojme také hlubšího pohledu, ačkoli jazykově není 
pro hebrejštinu automatický opjem „přítel/přítelkyně“ 
eufemismem pro „milenec/partnerka.“ Totiž že i Milý vnímá Milou 
nejprve jako osobu ve vztahu blízkém, hlubokém – přátelském. 
V Písni tedy nejde o románek na jednu noc – od počátku je mezi 
Milým a Milou vztah výrazně hlubší (srv. Pís 2!). Nakonec většina 
manželů a partnerů si pochvaluje dodnes, když předchozím 
krokem jejich partnerství byl vztah přátelský. Milý navíc bude 
takto označovat Milou opakovaně! 

Zvýraznění krásy Milé skrze šperky a ozdoby je dobře 
pochopitelné dodnes. Stejně jako darování šperků a ozdob ze 
strany muže. Ačkoli obvykle spíše koupených než vlastnoručně 
vyrobených  . 

Avšak i zde pojďme hlouběji: Přívěsek se hebrejsky řekne tór. 
Stejně se řekne také hrdlička či holubice (srv. v. 15). Když z tohoto 
slova uděláme ženský tvar, vznikne z tór slovo tóra. Tj. ta Tóra, 
Zákon. Milá je tak odrazem přímo Božího Zákona, Řádu, Dobra! 
Což už jsme slyšeli na adresu Milého – ve „vůni“ spravedlnosti jeho 
jména před Bohem! (v. 4) 

V tom všem je snad také zřejmá hluboká ortodoxie Písně. 
Vždyť v tom všem opakovaně zaznívá rovnost Milého a Milé – 
právě tak, jak ji Bůh uzákoňuje již při stvoření světa v Gn 2, 18. 

Tato „souzvučnost“ je pro nás, žel, v překladu nepřeložitelná 
a tak nezaslechnutelná. A bude tomu tak i dál, protože tento 
rozměr hebrejštiny je v Písni užíván bohatě. DíkyBohu za výklady 
odborníků! 

 
Verše 12-14 

Na krásná a oslavná slova Milého odpovídá Milá stejně. Také 
chválí Milého, vykresluje ho jako krásného, příjemného, a tak 
dobrého. 

Opět je Milý přirovnán ke králi, opět hraje hlavní „roli“ 
obraznost příjemné vůně. A i my opět pojďme hlouběji: Také ve 



5 

staroegyptské lyrice jsou „vonné“ básně běžnou tvorbou. Nakonec 
dodnes pro nás vůně či pachy hrají důležitou roli – dvojnásob 
v oblasti erotiky a partnerství. 

V první řadě můžeme odpověď Milou vnímat jako odmítnutí 
krásných, královských ozdob zhotovených Milým. Přednější je pro 
ni blízkost Milého u společného stolu, jídla, také při společném 
odpočinku, kdy Milý spočívá hlavou na hrudi Milé. I to je opět 
dodnes běžné, srozumitelné. 

Jde také o přeznačení také dodnes obvyklé tradice, že hlavně 
si muž získává ženu svým materiálním bohatstvím. Hlavně má 
ženu (a její děti) ekonomicky zabezpečit (tuto schopnost pak 
prozrazuje drahými dárky, jako jsou šperky). I zde Bible 
zdůrazňuje: Ne! Láska je o něčem úplně jiném! Je o vzájemné 
blízkosti a intimitě, důvěře a bezpečí, společně stráveném času a 
vzájemné příjemnosti. 

Všechny rostliny, zmíněné až do konce kapitoly, jsou velmi 
voňavé – a navíc příjemně. Což hned trochu prosvětluje jinak zcela 
nesrozumitelný a matoucí v. 17. Nádoba s nardem patřívala 
k výbavě bohatých nevěst, i mezi Židy bylo obyčejem vonnými 
věcmi zdobit nejen stoly, ale dokonce i hosty. I zde snadno 
rozumíme: Dodnes jsou květiny ozdobou svátečních stolů také pro 
svou vůni, nejen optickou estetiku. I dodnes jsme všichni rádi, 
když pozvaní hosté nepáchnou – tak je Israelci prostě při příchodu 
navoněli. Což je také výraz hluboké úcty, protože šlo o drahý výdaj 
ze strany hostitele. Dodnes známe zvyk „okvětování“ hostů běžně 
ze svateb. Tak vytrvale zní v Písni tak podtón zápasu s „božskými 
sňatky“ kultů plodnosti. 

Dvanáctý verš „zavání“ skoro až mystikou. Totiž že vůni Milé, 
kterou se navoněla právě pro Milého, nefunguje, nepůsobí, jakoby 
ani neexistoval, dokud se k ní nepřiblíží král (tj. Milý). Teprve 
blízkost Milého u společného stolování „aktivuje“ nard, kterým se 
Milá navoněla. 

Je však možné vnímat toto vyjádření také přízemněji: Jen Milý 
vnímá nardovou vůni Milé. Pro ostatní jakoby tato vůně, a tak Milá 
sama, neexistovala, nefungovala, nevoněla. V takovém výkladu lze 
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vykročit až k moderní chemii, která dokládá silnou roli feromonů 
při sbližování lidí i v partnerských vztazích. Což však, paradoxně, 
různé deodoranty a voňavky snadno komplikují. 

Poté je sám Milý přirovnán k nádobě drahé voňavky. I myrha 
je silně aromatická – také proto byla užívána i v Palestině 
k vykuřování pokojíků a ženy se jí, ve směsi s olejem, natíraly. 
Myrha je považována také za afrodisiakum. K tomu všemu je 
přirovnáván Milý – opět dodnes srozumitelně. 

I zde však pojďme hlouběji: Pro Milou je to Milý, kdo je její 
ideální vůní, kterou se honosí mezi svými prsy. Tak se opět vrací 
„vůně“ Milého z v. 3. A tak souhra krásy a vůně s dobrem a 
spravedlností celé osoby (vůbec ne jen ani hlavně těla!) před 
Bohem. 

Vonička je váček s myrhou, který podle všeho ženy skutečně 
na hrudi/mezi prsy nosily. Obraznost vzácnosti, drahosti Milého a 
vzájemné intimity a blízkosti je tím vším snad ještě zřetelnější.2 

Myrha byla také používána k přípravě oleje „svatého 
pomazání“ (Ex 30, 23). Tak Píseň nazvukuje také posvátný, až 
bohoslužebný, rozměr láskyplného vztahu. Jde také o zajímavý 
motiv vzhledem k daru myrhy narozenému Ježíši. 

Stejné je obsahem také ve v. 14: Henna je opět silně 
aromatická rostlina. Orientální ženy si ji dávaly do vlasů i do 
podpaží. Sušenou hennu užívaly k barvení nehtů na rukou i nohou. 
A skutečně roste také v údolí Én-gedí u Jeruzaléma. Én-gedí pak 
v hebr. znamená „Pramen kůzlečí“ (v. 8!). 

I v těchto verších hrají důležitou roli slovní hříčky: henna se 
hebr. řekne „kofer.“ Úplně stejně se v hebr. řekne „smíření.“ Milý je 
tedy přirovnáván ke smíření – nejen mezi lidmi, ale hlavně mezi 
člověkem a Bohem (srv. výklad v. 3!). 

Výraz šadaj – „prsa“ v. 13 – nazvukují stejně znějící hebr. 
šaddaj (v hebr. se však liší pouhou tečkou uprostřed „d“) – 
Všemohoucí. Tj. jeden z nejzákladnějších titulů Hospodinových. Tj. 
že milý spočívá u Všemohoucího. Což podtrhuje také souzvuk 
konce v. 13 s koncem Ž 91, 1: „…přečká noc ve stínu Všemocného.“ 

                                                      
2
 Srv. české „zřítelnice mého oka.“ 
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Verše 15-17 

I poslední verše pokračují ve vyzpívávání vzájemného obdivu 
a krásy Milého a Milé. Tentokrát už zcela a přímo ve vzájemné a 
okamžité reakci (v. 15+16). 

I zde snad základnímu významu rozumíme: Dodnes patří 
lichocení a pochvala krásy očí k prvním „fintám“ při randění pro 
muže. Kterou ženy dodnes oceňují. Připodobnění krásy očí Milé 
k holubicím má jistě upomínat na upřímnost, nevinnu, jasnost. Tj. 
že Milá je upřímná, na nic si nehraje, nepřetvařuje se – a je bez 
viny (opět bohoslužebný a náboženský rozměr!). Opět hluboké 
přeznačení „randění“ dodnes! 

 Ve starověku bylo navíc běžné, že si ženy malovaly oči tak, že 
připomínaly ptačí tělo. A hlavně: Holubice patřila v Orientě 
k posvátnému ptáku bohyně lásky. Milá je tedy přirovnávána 
k bohyni lásky – např. Afrodité. Které ženě by se takovéto 
přirovnání nelíbilo?  

Slova, kterými vyzdvihuje Milá krásu Milého, užívá SZ také 
v popisu krásy Saula a Davida – hebr. na´im. Stejně jsou popisováni 
také bohové Šachar a Šalim (srv. předchozí výklady). A řecko-
římský Adonis. Opět tedy jde nejen o vyzpívání krásy milovaného 
člověka, ale o jeho podobnost až s božstvy a bůžky. A tak o hluboce 
náboženský motiv: Stane se Milý/Milá svému partnerovi 
božstvem, idolem, modlou, Alfou a Omegou života? Právě tak to 
přece v zamilovanosti bývá! 

Zeleň lůžka a trámoví domu patří k málo srozumitelným 
obrazům Písně. Možná jde o starověký obyčej spát během svatební 
noci pod širým nebem, tj. pod stromy? Tak mají tyto verše 
nazvučet svatební lože jakožto prostředí svatyně, a tak kultů 
plodnosti. To vše zde opět zcela přeznačené vzájemnou upřímnou, 
nemagickou, nesebestřednou láskou dvou lidí – po příkladu 
Božím. 

Zelená barva také symbolizuje život (srv. Zj 4, 1-3), tak může 
upomínat přímo na Boží království a Boží přítomnost. A také 
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plodnost lůžka Milého a Milé – podobně jako „vinice,“ kterou Milá 
neuhlídala. 

Cedrová a cypřišová „střecha“ domu má v první řadě opět 
význam aromatických rostlin. Také odkazují na pohanské kulty 
(Ištar Gilgamešovi: „A vstoupíš do našeho domu v cedrové vůni.“) 
Svatyně Aštarty nebo Afrodité byly obklopeny posvátnými cedry a 
cedrové ratolesti byly vnášeny do svatyní při jarních slavnostech 
(srv. Kristův vjezd do Jeruzaléma i Zj 7, 9). 

 A hlavně: Cypřiš je v hebr. obvykle bróš, zde však brót. Což 
má nazvukovat hebr. brít = smlouva. 

Tak i zde Píseň užívá známých a pohanských motivů, které 
přeznačuje: Lůžko, intimní prostor Milého a Milé, zastřešuje 
smlouva s Hospodinem. Tj. Hospodin jim zůstal Bohem střechou a 
Omegou i uprostřed nejhlubší intimity tělesné i vztahové (srv. 
výklad v. 16). 

 

Píseň: NEZ687 – Pán Bůh je láska; 3.+4. sloka + modlitba 
Páně 

Rozhovor 


