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Píseň: NEZ754 – Hory, doly, stráně; 1.-3. sloka + modlitba; 
Oddíl k výkladu: Pís 1, 1-6 

 
Milí, 
 
na posledním setkání jsme se do hloubky věnovali prvním 

třem veršům Písně písní. Připomínal jsem, jak již první verše 
vlastně znemožňují alegorický výklad tohoto biblického spisu. 
Věnovali jsme se také slovní hříčce olej – jméno (v. 3), hebr. šemen 
– šém. Také dalším variantám překladu, z nichž některé rovnou 
vedou čtenáře k překladatelovu výkladu – nikoli k významu 
původního textu samotného. Natožpak k Božímu slovu v něm. 

 
Čtvrtý verš 
Navzdory náročnosti překladu i básnění jsou první tři verše 

jako jeden celek spíše srozumitelné: Milá touží po polibcích 
Milého, vzpomíná na jeho laskání a vůni, na jeho spravedlnost a 
věrnost Bohu. I na to, že právě pro „čistotu“ jména Milého ho 
milují i jiné dívky. 

Do toho však vpadne verš čtvrtý. Závěr je opět asi 
srozumitelný – radovat se z Milého, užívat si jeho opojné laskání 
(alegorický výklad?), vždyť ho milují tentokrát už všichni1 – nejen 
dívky! 

Avšak úvod verše je spíše nesrozumitelný. Proč Milá touží, 
aby ji Milý „táhl za sebou?“ Proč touží dát se společně v běh? A jak 
s tím vším souvisí najednou se objevivší král, který do svých 
komnat uvádí právě Milou? 

Nezanedbatelný vliv jistě hraje dodnes živý zvyk „únosu“ 
nevěsty. Původně šlo o obranu nevěsty před domácími bohy – 
vždyť domácnost jimi udržovanou nevěsta při sňatku opouští a 
stává se součástí domácnosti manžela! Kdyby tedy nebyla 
„unesena“ „násilím,“ byla by pro svou dobrovolnou konverzi, pro 
svou náboženskou zradu těmito božstvy stíhána a trestána. 

                                                      
1
 Ve skutečnosti však hebrejština říká něco jiného: Spravedliví tě milují – srv. slovní 

hříčku olej-jméno z předchozího výkladu. 
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To samozřejmě uprostřed starozákonní ortodoxie nedává 
žádný smysl, potomci mají opustit svého otce i svou matku a 
přilnout k partnerovi. Dokonce se tak má stávat, a pro ženy 
stávalo, tak samozřejmě, že Bible v tom zmiňuje už jen úkol mužův 
(Gn 2, 24). 

Bible tak zřejmě přeznačuje pohanský zvyk „únosu nevěsty“ a 
s ním související uvažování. Zřetelně už v tom, že je to Milý, tj. 
jakoby ženich, kdo by měl v Písni unést svou nevěstu. Avšak tento 
únos i ve starověku obvykle prováděl právě někdo jiný než ženich 
sám. Stejně i dnes tam, kde tento prastarý zvyk přetrvává. 

Ale právě tím, že Milou má odvést Milý, přecházíme 
z pohanského obřadu do biblické ortodoxie: Naplňují úkol, který je 
dán člověku Bohem od stvoření! Plní Boží vůli – oba opouštějí své 
rodiče, aby založili domov, domácnost, rodinu novou, vlastní. 
Jejímž základem je riskantní a odvážná vzájemná láska, skrze 
kterou Milý překračuje obvyklé tradice a sám „unáší“ svou nevěstu 
– Milou – pryč z obou domácností. A Milá ho v tom ještě 
povzbuzuje! 

V takovém pohledu pak dobře souvisí také následující „dání 
se v běh.“ Milá i Milý utíkají, prchají od svých původních rodin, 
pohanských, přírodních tradic a náboženství. Běží vstříc vlastní 
domácnosti, rodině, lásce. A tak vstříc Boží vůli z již Gn 2, 24. 

 
Král a jeho komnaty 
Ale co s tím králem a jeho komnatami? Jednou z variant je, že 

Milá vnímá svého Milého jako krále. Nakonec žádná identifikace 
Milého ještě nestihla zaznít. Jde navíc o uvěřitelné poetické 
přirovnání dodnes (milovaný/-á jako král/královna). 

Dosl. se navíc píše, že král „mě vzal“ (žádné „uvedl!“) do 
svých pokojů/komnat. Čímž je spojitost s předchozím společným 
útěkem a během snad zřetelnější. 

V pozadí této formulace však pravděpodobně je onen 
„posvatný sňatek“ přírodních náboženství plodnosti. V takovém 
případě by předchozí „běh“ bylo možné přeložit jako „pustili jsme 
se do toho,“ což hebr. sloveso r-w-c umožňuje. Šlo by tak o 
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eufemismus pro orgiastický prvek kultického obřadu. V takovém 
případě dává dobrý smysl také větší „opojnost“ králova laskání 
než jakou opojností disponuje víno. Dvojnásob, když „laskání“ 
můžeme překládat opět jako prsy – srv. předchozí výklady. 

V takovém pohledu obřadu plodnosti pak není problém ani se 
závěrem: Ano, právem lidé milují toho, který zástupně s kněžkou 
zajišťuje plodnost řek, polí, sadů i žen takovýmto obřadem – který 
obvykle vykonával král. 

Problém je to všechno teologický. Něco takového je zcela 
nepřijatelné pro biblickou ortodoxii. Dvojnásob, když 
Milého/Krále milují spravedliví (nebo: upřímní). Tak je dobře 
možné, že bibličtí autoři a redaktoři užili dobře známého úsloví, 
tradice, zvyku a přeznačili je biblicky. Jako to dělá Ježíš 
v podobenstvích. Jako to dělá už první biblický příběh stvoření 
světa. Jako to znovu a znovu dělá mnoho dalších biblických textů 
(např. „obětování“ Izáka). 

To by dobře vysvětlovalo také určitou krkolomnost, kterou i 
v hebrejštině tato věta přináší: Protože byla do básně začleněna 
běžná praxe sousedících národů a náboženství, ale s přeznačením 
Hospodinova monotheismu, který zcela odmítá magii. Tak i kulty 
plodnosti. Ty přeznačuje do zamilované lásky Milé a Milého, v níž 
je partner vnímán jako král, který uvádí svou Milou do svých 
komnat. 

Nejen za účelem společné tělesné radosti – viz závěr verše. 
Ale také k vzájemnému, intimnímu poznání nejen „třinácté 
komnaty“ toho druhého tím, že ho/ji do těchto (i dalších) 
„komnat“ vlastní duše a srdce uvedeme. 

První čtyři verše tedy hlavně předkládají vášnivou, 
roztouženou lásku Milé k Milému, který je v jejích očích až králem. 
Avšak tato roztoužená láska není jen tělesnou vášnivostí, která se 
zatím navzdory všemu zdá převažovat, ale přeci jen je v ní také 
začínající intimita duševní a duchovní. Intimita, která vyžaduje 
samotu a klid alespoň „vlastního pokoje.“ 

Což je vlastně dodnes srozumitelný průběh zamilovanosti 
dvou lidí. 
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Pátý a šestý verš 
Pátý verš přináší zlom – zatím mluvila Milá hlavně o Milém. 

Nyní mluví sama o sobě. A hlavně: Mluví o sobě vlastně 
dehonestujícím způsobem! 

„Jsem černá.“ „Jsem černá jako stany a houně.“ Dodnes jde o 
barvu kůže, která nese pro nositele uprostřed hříšného lidského 
světa mnoho problémů. I v Čechách je na kůži „přičmoudlou“ či 
dokonce černou, bohužel, hleděno obvykle s despektem. Tím spíš 
ve starozákonním vyvoleném lidu. Dosl. by tak šlo o „černou ovci“ 
rodiny. Možná proto se proti ní rozohnili její příbuzní? Možná 
proto ji přikázali hlídat vinici – aby tmavou Milou nikdo nemohl 
vidět? 

Hlubší pohled nám pohled dokreslí: Černá, hebr. šechora, je 
opakem zejm. bílé a červené. To jsou barvy světla a jako takové 
byly považovány za krásné a ideální (srv. už Pís 5, 10 (!) nebo Pl 4, 
7). Milá se tak prezentuje jako opak svého Milého! Jako vlastně 
nekrásná, jako opak tehdejšího ideálu krásy, jímž sama vychvaluje 
Milého. Což dobře vysvětluje, proč vzápětí dodává: A přece jsem 
půvabná/krásná! Řečeno civilně, za cenu ztráty poetičnosti: Jsem 
protikladem toho, co je považováno za krásné – a přece jsem 
krásná, milé velkoměstské slečinky („jeruzalémské dcery“)! 

Přirovnání k houním a stanům odpovídá skutečně kédarským 
stanům, které byly obvykle z tmavých až černých kozích srstí. 
Takové stany nabízejí unavenému poutníkovi a beduínovi 
vytoužený stín. Tj. opět se v na první pohled negativním nabízí 
zvláštním přeznačením něco pozitivního: Stejně jako černé houně 
nabízejí na poušti tak vytoužený stín, tak jsem i já zvláštním 
způsobem krásná – ačkoli také černá. 

Šalomounovo jméno pak nabízí přirovnání (Milé!) ke 
královskému majestátu (srv. v. 4!), kráse, nádheře a bohatství. 
Ačkoli opět v paradoxním obrazu pouhých stanových houní 
Šalomounových, místo např. paláců a zahrad! 

Stejná paradoxnost pokračuje v šestém verši: Milá se 
považuje za půvabnou, ačkoli černou. Explicitně toto s určitou 
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odvahou „předhazuje“ jeruzalémských dívkám. Ale vzápětí 
dodává: „Nedívejte se na mě, jak jsem až do černa opálená!“ Je tedy 
Milá hrdá na svůj odlišný půvab? Nebo se za něj stydí? Nebo obojí? 

Vždyť za svou opálenost, tmavost, čerň si nemůže sama. Až 
dočerna ji opálilo slunce, na které ji však vyhnali její příbuzní – 
bratři. Možná dokonce nevlastní (proto to nejsou prostě „bratři“). 

Pokud by šlo o bratry nevlastní, dává jejich rozohněnost 
právě v milostné Písni písní dobrý smysl: Aby je nemohl strhnout 
půvab jejich sestry – Milé – který je rozpaloval a rozohňoval, 
poslali ji pryč. Poslali ji hlídat vinici, což obvykle dělali muži. Avšak 
pokud by tomu bylo právě tak, pak je vlastně logické, že svou 
„vinici,“ tj. plodný klín, tato exoticky vykreslená, půvabná a muže-
rozpalující Milá prostě neuhlídala. Vždyť vinice obvykle hlídají 
muži! Poetičnost oddílu i obsahu je v takovém případě snad 
zřejmá. I její úspěšný cíl, jímž je vykreslit zvláštní, exotickou, 
podivnou až paradoxní krásu Milé i její příběh. 

V pozadí tohoto textu je také hlubší náboženský rozměr. 
Hebrejské š-ch-r (být černý) a š-l-m (šálom, pokoj, Šalomoun… 
dokonce i Jeruzalém!) může připomínat dvě božstva známá 
z ugaritských, tj. předisraelských, textů: Šachara a Šalima. Jde o 
bohy „líbezné a krásné“ z eposu Zrození Jitřenky. V něm se vypráví 
o narození dvou božských dítek, Jitřenky (bílý, zářící Milý?) a 
Soumraku (tmavá, černá Milá?). Podobné narážky nalezneme také 
v Iz 14, 12. A uctívání Šalima je v Palestině doloženo nejpozději od 
19. st. př. Kr. 

I to opět dobře zapadá do obecně biblické práce: Přeznačit 
pohanská náboženství a praxi biblickými. Nakonec stejné je 
důležité také při ustanovení termínu Vánoc. 

 
Závěr 
I v těchto verších je možné vykládat alegoricky jen 

krkolomným lámáním přes koleno: Co by znamenala černota Milé 
(tj. člověka/církve), která je zároveň jejím půvabem? Co by 
znamenala tato černota způsobená sluncem, tj. právě Kristem? Co 
by v takovém výkladu znamenalo neuhlídání vlastní vinice – a 
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hlídání vinic někoho jiného z rozkazu vlastních bratrů, kteří to 
samé zřejmě nečinili? 

I při dalším čtení tedy mějme na paměti hlubokou historii 
Písně písní. Stále znovu se z ní budou vynořovat momenty kultů 
plodnosti – srv. již v. 7! Úplně stejně ovšem držme nepominutelný 
rozměr SZ i NZ: Přeznačit pohanské tradice přírodních 
náboženství a přirozené teologie objektivní pravdou o světě – tj. 
pravdou Hospodinovou. 

To vše v kulisách milostné písně o lásce a intimitě, 
zamilovanosti a touhy mezi Milou a Milým. 

I dnes přikládám jiné překlady pátého a šestého verše: Jan 
Hus: Černá jsem, ale krásná, dcery Jeruzalémské. Jako stanové 
Cedarovi, jako kůže Šalomounova. Nestarejte se o mne, žeť smědá 
jsem, nebť obarvilo mě slunce. Synové mé matky bojovali proti mně; 
posadili mě na stráž na vinici: vinice své neostříhala jsem. 

Komenský: Poslyšte mne, milé sestry, spolné naší matky dcery, 
černáť sem sic, milostná však, ač mne přistřel nyní soumrak. Snědá 
jsem od opálení, od slůnce bíd obhoření, synů cirkve podle těla zlost 
na mne když se vylila. 

Seifert: Jsem snědá, ale půvabná, dcery jerúšalémské, jak stany 
Kédaru, jak houně kmene Salmy. Nehleďte, že snědá jsem a že mne 
slunce ožehlo. Rozhněvaní synové matky mé přikázali mi hlídat 
vinice a viničku svou neuhlídala jsem. 

Fischl: Snědá jsem, však v jeho očích krásná, ó dívky 
jeruzalémské, jak stany Kedarských, anebo závěsy Šalamounovy. Nic 
na mě nehleďte, že celá černá jsem, že slunce ožehlo mne. To 
bratříčkové moji se spikli proti mně a musela jsem hlídat vinice 
v žáru poledním. Vinici svou jsem však neuhlídala. 

 
Píseň: NEZ754 – Hory, doly, stráně; 4.-6. sloka + modlitba 

Páně 
Diskuse 


