Pisen: NEZ754 - Hory, doly, strané; 1.-3. sloka + modlitba;
0ddil k vykladu: Pis 1, 1-6

Milj,

na poslednim setkani jsme se do hloubky vénovali prvnim
tfem ver$im Pisné pisni. Pfipominal jsem, jak jiZ prvni verse
vlastné znemoziuji alegoricky vyklad tohoto biblického spisu.
Vénovali jsme se také slovni hricce olej - jméno (v. 3), hebr. Semen
- $ém. Také dalsim variantam prekladu, z nichZ nékteré rovnou
vedou ctenare k prekladatelovu vykladu - nikoli k vyznamu
ptivodniho textu samotného. Natozpak k Bozimu slovu v ném.

Ctvrty vers

Navzdory naroc¢nosti prekladu i basnéni jsou prvni tfi verSe
jako jeden celek spiSe srozumitelné: Mila touZi po polibcich
Milého, vzpomina na jeho laskani a viini, na jeho spravedlnost a
vérnost Bohu. I na to, Ze pravé pro ,Cistotu“ jména Milého ho
miluji i jiné divky.

Do toho vSak vpadne vers Ctvrty. Zavér je opét asi
srozumitelny - radovat se z Milého, uzivat si jeho opojné laskani
(alegoricky vyklad?), vZdyt ho miluji tentokrat uz vsichni! - nejen
divky!

Avsak uvod verse je spiSe nesrozumitelny. Pro¢ Mila touzi,
aby ji Mily ,tahl za sebou?“ Proc¢ touZi dat se spolecné v béh? A jak
s tim vS§im souvisi najednou se objevivsi kral, ktery do svych
komnat uvadi pravé Milou?

Nezanedbatelny vliv jisté hraje dodnes Zivy zvyk ,,dnosu”
neveésty. Pivodné Slo o obranu nevésty pred domacimi bohy -
vzdyt domdacnost jimi udrzovanou nevésta pri siiatku opousti a
stava se soucasti domacnosti manzela! Kdyby tedy nebyla
yunesena“ ,nasilim,” byla by pro svou dobrovolnou konverzi, pro
svou naboZenskou zradu témito boZstvy stihana a trestana.

' Ve skute¢nosti viak hebrejitina ¥ika néco jiného: Spravedlivi t& miluji — srv. slovni
hiicku olej-jméno z predchoziho vykladu.



To samozriejmeé uprostied starozakonni ortodoxie nedava
Zadny smysl, potomci maji opustit svého otce i svou matku a
prilnout k partnerovi. Dokonce se tak ma stavat, a pro Zeny
stavalo, tak samozi'ejmé, Ze Bible v tom zminuje uz jen dkol muzav
(Gn 2, 24).

Bible tak ziejmé pieznacuje pohansky zvyk ,inosu nevésty“ a
s nim souvisejici uvazovani. Zretelné uz v tom, Ze je to Mily, tj.
jakoby Zenich, kdo by mél v Pisni unést svou nevéstu. Avsak tento
unos i ve starovéku obvykle provadél pravé nékdo jiny nez Zenich
sam. Stejné i dnes tam, kde tento prastary zvyk pretrvava.

Ale pravé tim, Ze Milou ma odvést Mily, prechazime
z pohanského obradu do biblické ortodoxie: Naplnuji ukol, ktery je
dan ¢lovéku Bohem od stvoreni! PIni Bozi viili - oba opoustéji své
rodice, aby zalozili domov, domacnost, rodinu novou, vlastni.
Jejimz zakladem je riskantni a odvazna vzajemna laska, skrze
kterou Mily prekracuje obvyklé tradice a sam ,, unasi“ svou nevéstu
- Milou - pry¢ z obou domacnosti. A Mila ho v tom jesté
povzbuzuje!

V takovém pohledu pak dobte souvisi také nasledujici ,,dani
se v béh.“ Mila i Mily utikaji, prchaji od svych ptivodnich rodin,
pohanskych, prirodnich tradic a naboZenstvi. BéZi vstric vlastni
domacnosti, rodiné, lasce. A tak vstiic Bozi vili z jiz Gn 2, 24.

Kral a jeho komnaty

Ale co s tim kralem a jeho komnatami? Jednou z variant je, Ze
Mila vnima svého Milého jako krale. Nakonec Zadna identifikace
Milého jesté nestihla zaznit. Jde navic o uvéritelné poetické
prirovnani dodnes (milovany/-a jako kral/kralovna).

Dosl. se navic piSe, Ze kral ,mé vzal“ (Zadné ,uvedl!“) do
svych pokojii/komnat. CimZ je spojitost s predchozim spole¢nym
utékem a béhem snad zretelnéjsi.

V pozadi této formulace vSak pravdépodobné je onen
»posvatny siiatek” prirodnich ndbozenstvi plodnosti. V takovém
piipadé by piredchozi ,béh” bylo mozné preloZit jako ,pustili jsme
se do toho," coZ hebr. sloveso r-w-c umoziuje. Slo by tak o



eufemismus pro orgiasticky prvek kultického obradu. V takovém
pripadé dava dobry smysl také vétsi ,,opojnost” kralova laskani
nez jakou opojnosti disponuje vino. Dvojnasob, kdyZ ,laskani“
miiZzeme prekladat opét jako prsy - srv. predchozi vyklady.

V takovém pohledu obtradu plodnosti pak neni problém ani se
zavérem: Ano, pravem lidé miluji toho, ktery zastupné s knézkou
zajisStuje plodnost rek, poli, sadii i Zen takovymto obiadem - ktery
obvykle vykonaval kral.

Problém je to vSechno teologicky. Néco takového je zcela
neprijatelné pro biblickou ortodoxii. Dvojnasob, kdyz
Milého/Krale miluji spravedlivi (nebo: uprimni). Tak je dobre
mozné, Ze bibli¢ti autori a redaktori uzili dobie znamého uslovi,
tradice, zvyku a preznacili je biblicky. Jako to déla Jezis
v podobenstvich. Jako to déla uz prvni biblicky pribéh stvoreni
svéta. Jako to znovu a znovu déla mnoho dalSich biblickych texti
(napft. ,obétovani“ Izaka).

To by dobre vysvétlovalo také urcitou krkolomnost, kterou i
v hebrejstiné tato véta prinasi: ProtoZe byla do basné zaclenéna
béZna praxe sousedicich ndrodd a naboZenstvi, ale s pfeznacenim
Hospodinova monotheismu, ktery zcela odmita magii. Tak i kulty
plodnosti. Ty preznacuje do zamilované lasky Milé a Milého, v niZ
je partner vniman jako kral, ktery uvadi svou Milou do svych
komnat.

Nejen za ucelem spolecné télesné radosti — viz zaveér verse.
Ale také k vzajemnému, intimnimu poznani nejen ,trinacté
komnaty“ toho druhého tim, Ze ho/ji do téchto (i dalSich)
,komnat“ vlastni duSe a srdce uvedeme.

Prvni Ctyti verSe tedy hlavné predkladaji vasnivou,
roztouZenou lasku Milé k Milému, ktery je v jejich ocich aZ kralem.
Avsak tato roztouzena laska neni jen télesnou vasnivosti, ktera se
zatim navzdory vSemu zda prevaZovat, ale preci jen je v ni také
zacinajici intimita duSevni a duchovni. Intimita, ktera vyzaduje
samotu a klid alespon ,vlastniho pokoje.”

CoZ je vlastné dodnes srozumitelny priibéh zamilovanosti
dvou lidi.



Paty a Sesty vers

Paty vers prinasi zlom - zatim mluvila Mila hlavné o Milém.
Nyni mluvi sama o sobé. A hlavné: Mluvi o sobé vlastné
dehonestujicim zptisobem!

,Jsem Cernd.” ,Jsem cernd jako stany a houné.“ Dodnes jde o
barvu kiiZe, ktera nese pro nositele uprostied hiiSného lidského
svéta mnoho problémd. I v Cechach je na kiiZi ,pfi¢moudlou” ¢
dokonce Cernou, bohuZel, hledéno obvykle s despektem. Tim spis
ve starozakonnim vyvoleném lidu. Dosl. by tak $lo o ,,cernou ovci“
rodiny. MoZna proto se proti ni rozohnili jeji pribuzni? MoZna
proto ji prikazali hlidat vinici - aby tmavou Milou nikdo nemohl
vidét?

Hlubsi pohled ndm pohled dokresli: Cerna, hebr. $echora, je
opakem zejm. bilé a Cervené. To jsou barvy svétla a jako takové
byly povazovany za krasné a idedlni (srv. uz Pis 5, 10 (!) nebo P14,
7). Mila se tak prezentuje jako opak svého Milého! Jako vlastné
nekrasna, jako opak tehdejsiho idealu krasy, jimZ sama vychvaluje
Milého. CoZ dobre vysvétluje, pro¢ vzapéti dodava: A prece jsem
ptivabna/krasna! Receno civilné, za cenu ztraty poeti¢nosti: Jsem
protikladem toho, co je povazovano za krasné - a prece jsem
krasna, milé velkoméstské slecinky (,jeruzalémské dcery*)!

Piirovnani k hounim a staniim odpovida skutecné kédarskym
stantim, které byly obvykle z tmavych aZ ¢ernych kozich srsti.
Takové stany nabizeji unavenému poutnikovi a beduinovi
vytouzeny stin. Tj. opét se v na prvni pohled negativnim nabizi
zvlastnim preznacenim néco pozitivniho: Stejné jako Cerné houné
nabizeji na pousti tak vytouzeny stin, tak jsem i ja zvlastnim
zplisobem krasna - ackoli také Cerna.

Salomounovo jméno pak nabizi ptirovnani (Milé!) ke
kralovskému majestatu (srv. v. 4!), krase, nadhete a bohatstvi.
Ackoli opét v paradoxnim obrazu pouhych stanovych houni
Salomounovych, misto nap¥. palacii a zahrad!

Stejna paradoxnost pokracuje v Sestém versi: Mila se
povazuje za pivabnou, ackoli cernou. Explicitné toto s urcitou



odvahou ,predhazuje” jeruzalémskych divkam. Ale vzapéti
dodava: ,Nedivejte se na mé¢, jak jsem az do ¢erna opalena!“ Je tedy
Mila hrda na sviij odliSny ptivab? Nebo se za néj stydi? Nebo oboji?

VZdyt za svou opalenost, tmavost, Cernl si nemtiZe sama. Az
docerna ji opalilo slunce, na které ji vSak vyhnali jeji pribuzni -
bratii. Mozna dokonce nevlastni (proto to nejsou prosté ,bratti“).

Pokud by Slo o bratry nevlastni, dava jejich rozohnénost
praveé v milostné Pisni pisni dobry smysl: Aby je nemohl strhnout
ptivab jejich sestry - Milé - ktery je rozpaloval a rozohnoval,
poslali ji pry¢. Poslali ji hlidat vinici, coZ obvykle délali muzi. Avsak
pokud by tomu bylo pravé tak, pak je vlastné logické, Ze svou
»vinici,“ tj. plodny klin, tato exoticky vykreslend, ptivabna a muze-
rozpalujici Mila prosté neuhlidala. VZdyt vinice obvykle hlidaji
muzi! Poeti¢nost oddilu i obsahu je v takovém ptipadé snad
zFejma. [ jeji uspésny cil, jimzZ je vykreslit zvlastni, exotickou,
podivnou az paradoxni krasu Milé i jeji pribéh.

V pozadi tohoto textu je také hlubsi naboZensky rozmér.
Hebrejské §-ch-r (byt ¢erny) a $-1-m ($alom, pokoj, Salomoun...
dokonce i Jeruzalém!) miliZze pripominat dvé bozstva znama
z ugaritskych, tj. predisraelskych, textii: Sachara a Salima. Jde o
bohy ,libezné a krasné“ z eposu Zrozeni Jitfenky. V ném se vypravi
o narozeni dvou bozskych ditek, Jittenky (bily, zarici Mily?) a
Soumraku (tmav4, ¢erna Mila?). Podobné narazky nalezneme také
v Iz 14, 12. A uctivani Salima je v Palestiné doloZeno nejpozdéji od
19. st. pr. Kr.

[ to opét dobie zapada do obecné biblické prace: Preznacit
pohanska ndboZenstvi a praxi biblickymi. Nakonec stejné je
dtlezité také pii ustanoveni terminu Vanoc.

Zavér

[ v téchto versich je mozné vykladat alegoricky jen
krkolomnym lamanim pies koleno: Co by znamenala ¢ernota Milé
(tj. clovéka/cirkve), ktera je zaroven jejim ptivabem? Co by
znamenala tato ¢ernota zplisobena sluncem, tj. pravé Kristem? Co
by v takovém vykladu znamenalo neuhlidani vlastni vinice - a



hlidani vinic nékoho jiného z rozkazu vlastnich bratri, kteff to
samé ziejmé necinili?

[ pfi dal$im cteni tedy méjme na paméti hlubokou historii
Pisné pisni. Stale znovu se z ni budou vynofovat momenty kultti
plodnosti - srv. jiz v. 7! Uplné stejné ovéem drzme nepominutelny
rozmér SZ i NZ: Preznacit pohanské tradice prirodnich
naboZenstvi a prirozené teologie objektivni pravdou o svété - tj.
pravdou Hospodinovou.

To vSe v kulisach milostné pisné o lasce a intimité,
zamilovanosti a touhy mezi Milou a Milym.

[ dnes prikladam jiné preklady patého a Sestého versSe: Jan
Hus: Cernd jsem, ale krdsnd, dcery Jeruzalémské. Jako stanové
Cedarovi, jako kiize Salomounova. Nestarejte se o mne, Zet' smédd
jsem, nebt' obarvilo mé slunce. Synové mé matky bojovali proti mné;
posadili mé na strdZ na vinici: vinice své neostrihala jsem.

Komensky: Poslyste mne, milé sestry, spolné nasi matky dcery,
Cernat’ sem sic, milostnd vsak, ac mne pristrel nyni soumrak. Snédd
jsem od opdlenti, od sliince bid obhorenti, synii cirkve podle téla zlost
na mne kdyz se vylila.

Seifert: Jsem snédd, ale ptivabnd, dcery jerusalémské, jak stany
Kédaru, jak houné kmene Salmy. Nehled'te, Ze snédd jsem a Ze mne
slunce oZehlo. Rozhnévani synové matky mé prikdazali mi hlidat
vinice a vinicku svou neuhlidala jsem.

Fischl: Snédd jsem, vsak v jeho ocich krdsnd, 6 divky
jeruzalémské, jak stany Kedarskych, anebo zdvésy Salamounovy. Nic
na mé nehled’te, Ze celd Cernd jsem, Ze slunce oZehlo mne. To
bratrickové moji se spikli proti mné a musela jsem hlidat vinice
v Zdru polednim. Vinici svou jsem vSak neuhlidala.

Pisen: NEZ754 - Hory, doly, strané; 4.-6. sloka + modlitba
Pané
Diskuse



