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Pisen: NEZ595 - [ hvézdy a slunce a celicka zem; 1.-2. sloka +
modlitba; 0ddil k vykladu: Pis 1, 1-3

Milj,

na poslednim setkani jsme se zacali vénovat Pisni pisni. Cetli
jsme stejné verSe - jako napadné priklady toho, jak nesmirné
problematicky je alegoricky vyklad Pisné jakoZto vztahu
Boha/Krista a ¢lovéka/lidi.

Nabidl jsem také jiné Ceské preklady - z nich bylo snad
zFejmé, jak predchozi teologické porozuméni textu ovliviiuje jeho
nasledny preklad. Zatimco Hus nevahal jiz v prvnich versich
hovorit o krase lidskych prsou, Komensky nékteré véty ve svém
prekladu zcela vynechal, a ,laskani“ preklada jako ,milost” — aby
cely text rovnou nasméroval ¢tenare do alegorického vykladu.

Obrady plodnosti

Ptripominal jsem také ndboZenské dobové pozadi jak Pisné
pisni, tak i drtivé vétSiny starozakonnich spisti: Vymezit se viici
okolnim nabozenstvim. Pfeznacit lidské pohanské obiady. A tak
vysvobodit ¢lovéka z otroctvi model, o které se clovék musi sam
starat - a které pak maji ¢clovéka néjak zachranit?! V pripadé nejen
Pisné pisni pak jde o tzv. obrady plodnosti, o ,boZské snatky.“

Takovéto Cteni celého Starého zakona - tj. o¢ima téch, ktef{
formulovali tyto texty, ne ,co v textu vidim ja,“ dokaZe prosvétlit
mnoho text{l nesrozumitelnych, nejasnych, nelibivych. Jednim
z nejdilezitéjSich vyznami uz prvniho biblického pribéhu je pravé
zapas s a preznaceni babylonské mytologie a naboZenstvi.

Verse samotné

Prvni vers$ vénuje autorstvi spisu krali Salomounovi. Na
takovato autorstvi je tfeba byt ve starovéku, obzvlast v Bibli,
opatrny: Vétsina spisti autora neuvddi. O to ma byt podezielejsi,
kdyZ to ta menSina déla.
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Vzpomenme napt. na Kazatele, ktery se také jakoby stavi do
role také pravé Salomouna - ackoli o néco zastfenéji. Stejné jako u
Kazatele, ani u Pisné neni Salomounovo autorstvi viibec moZné. Je
mozny urcity vliv, nebo nasmérovani ctenare, nebo néjaka
redakce. Rozhodné vSak ne autorstvi.

Srovnani s Kazatelem ma v tomto pripadé jesté dalsi
hlubokou spojitost: Kazatel, stejné jako Pisen pisni, patii k tém
nékolika malo spistim, o kterych byly vedeny desetileti diskuse,
jestli je vlibec do kdnonu zaradit. A stejné diskuse trvaly také po
jejich zatazeni. V obou piipadech jejich ,autorstvi“ hralo dilezitou,
podle nékterych dokonce nepominutelnou, roli.

Druhy davod je obsahovy. A¢koli prekvapivé méné logicky.
Salomoun byl vniman jako kral moudry a autor mnohé moudrosti
(ale srv. 1Kr 11, 1-13) - coz je problém uz u knihy Kazatel, ktera
pravé zakladni logiku knihy Prislovi problematizuje, aZ rozporuje.
Také byl vlastnikem velikého harému (srv. opét 1Kr 11, 1-13!) -
tak se mize na prvni pohled zdat logické propojeni s jeho
milostnymi dovednostmi. Pfi hlubSim pohledu vSak vznika stejny
problém jako u Kazatele - prdvé Salomounovo chovani k jeho
Zenam je diivodem jeho naprostého padu v Bozich ocich.

Nic dalsiho ve spisech jiz pfimo o Salomounovi svéd¢it
nebude - srv. opét Kazatele! V posledu tedy na tomto versi
paradoxné nezaleZi, co se tyka obsahu Pisné. Dvojnasob, kdyz
Zddnou jinou milostnou piseii od Salomouna dochovanou nemame
- abychom mohli srovnat, ¢im a jak je tato ,nejkrasné;si.”

Avsak uz v tomto terminu naplno ,zni“ zakladni problém
porozuméni Pisni pisni, ale opét i celé Bibli: Preklad. Dosl. totiz
prvni vers rika ,Sir ha-Sirim aser ISlomo.”“ Hebrejské ,$ir“ znamena
»pisen.“ Zdvojeni a pridani urcitého ¢lenu ,ha“ tedy dosl. znamena
,pisen téch pisni“ - v bézZném uziti této jazykové formulace: , Pisen
pisni.“ ,Slomo“ znamena ,Salomoun,” pfi¢emz ,1“ na po¢atku
tohoto slova znamena obvykle vyjadieni sméru, vyjimecné
vlastnictvi. Hebrejské ,aSer” znamena obvykle ,ktery.“

Tak prvni vers o krase nasledujici pisné netika nic. Jde o ¢irou
produkci ekumenickych prekladateli - srv. napt. Komenského
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pieklad. Navic o produkci, ktera zcela skryva, proc¢ viibec se tento
spis jmenuje , Pisen pisni“ - také v ekumenickém prekladu.! Zde je
nutno podotknout, Ze uz kralicky preklad vytvari podobny
problém: Primysli si do textu jakési ,nejpredné;jsi.”

Vsechny ceské preklady pak zcela ignoruji ono hebrejské aser
- tj. ¢tvrtinu véty. Pro srovnani: Anglické preklady a Septuaginta
ho neignoruji. Prekladaji: The Song of Songs, which [is] Solomon’s.
Tj. Piseni pisni, ktera [je] z Salomounovych.

Jak velké rozdily, jak velky problém prekladu jiZ prvniho
versSe pro Ceské preklady! A to se pritom jesté viibec nejedna o
piseil samotnou! Jesté jsme viibec nevstoupily do poezie -
hovofime jen o nazvu, Zanru, autorstvi!

Tak i v nasledujici poezii je nezbytné brat zejm. ceské
preklady s maximalni rezervou. Také proto, Ze timto tempem a
zplsobem se nemtizeme vénovat postupné celému spisu. Bohuzel.

Druhy vers

Piseinl samotna zac¢ina jednoznacné - touhou Milé po polibcich
Milého. UZ zde, tj. v prvnim versi Pisné, neni jak vykladat
alegoricky o vztahu Boha k ¢lovéku v mezich biblické ortodoxie.
Neni viibec pripustné sexualizovat Hospodina (jimz je
v alegorickém prekladu Mily). Co by navic libani polibky od
Hospodina znamenalo pro starovékého muze? To celé by navic jen
podporovalo kenaanské kulty plodnosti - v nichZ mél své misto i
styk dvou muzii - misto aby zdpasil a vyvracel tato naboZenstvi,
ktera po mnoho staleti obklopovaly a geograficky proristaly
Israel.

Vyznam je snad jasny: Mila si pripomina polibky Milého.
Dodnes velmi srozumitelna vypovéd. Dvojnasob, kdyz Zeny
obvykle kladou na polibky ve vztahu vyrazné vétsi diraz nez muzi.

Druha Cast versSe typickym paralelismem vyjadiuje stejné
jinymi slovy. Jiné typy paralelismi tak ¢ini napt. opa¢nym
vyjadrenim (tzv. antiteticky paralelismus). To je jeden z typickych

1 c 1 - . “v s . . & rox
V anglickych ptekladech je béZznym nazvem tohoto spisu ,,.Salomounova pisen.” A to
ackoli se vSechny vérné drzi hebrejského textu ,,8ir ha-Sirim* — pisen pisni, song of songs.



rysi hebrejské poezie. Zcela cizi poezii fecké a evropské - ty
naopak opakovani stejného sdéleni hned po sobé obvykle povazuji
za basnické selhdni.2

Tak jsou polibky Milého prirovnany k jeho laskdni. I zde je asi
jasno a problematic¢nost alegorického vyznamu nartista. Proto
,musel“ Komensky ,laskani“ zcela preznacit na ,,milost.” To
jazykové prosté neni mozné. Hus preklada ,prsy,” coZ podporuje
Septuaginta i hebrejsky text. Sta¢i misto hebrejského ,dodecha“
Cist ,dadecha“ a mame ,prsy.“ CoZ neni problém, protoze
souhlaskovy text zlistdva nezménén. A hebrejstina (dodnes!)
samohlasky prosté nepise.

Avsak preci jen se u slova ,d6d“ na chvili zastavme - ono
»echa“ je jen privlastnovaci koncovkou. Hebrejské d6d znamena
y2milacek.“ Miize znamenat také lasku ve smyslu milovani ¢i laskani
(srv. zde). A hlavné: TO je hebrejské jméno nejdilezitéjsiho a
nejslavnéjsiho Israelského krale - Davida. V souhlaskovém textu
nelze odlisit jméno David od slova Ddd,
milacek/Milac¢ek/Milovany. Oboji totiZz vypada stejné: d-w-d.

Tak bychom dokonce mohli vykladat tento vers
»2davidocentrovsky.“ A vdomysleni pak dokonce mozna az
mesiassky - vzdyt z Davida je v kfestanském pohledu Mesias. A
jak dilezité je pro kiestany spojeni Mesiase a vina!

Avsak vSimnéme si, jak srozumitelny a jasny je cely vers,
kdyz ziistaneme jen u ,prostého vyznamu slov.“ Vzdyt vSichni Zivi
tvorové radi maji rizna hlazeni, dotyky, masaze a laskani! Jak radi
jsou lidé milovani - ,,dédovani!“ Pravé to vse si s radosti a
vdécnosti pripomina Mila od Milého.

Treti vers

Ve tiretim versi poprvé nastupuje uz také obsahovy problém.
UZ1i ,prosty vyznam slov“ je zde mimo hebrejskou kulturu
nesrozumitelny a nejasny. Co ma spole¢ného olej a jméno -

? Paradoxné také v dojmu, Ze prece jednou Fict to stadi, pro¢ se opakovat? Paradoxné proto,
ze Bible, ackoli pofad dokola opakuje stejné, ¢tenaitim ani poslucha¢tim obvykle jasna nent.
Nebo chapou mylné.



v milostné basni? Proc viibec hraje obecny termin ,jméno“
dtleZitou roli v milostné pisni? A proc praveé pro naolejované
jméno Milého ho divky miluji - aniz bychom jeho jméno viibec
znali?

Tato nejasnost i mé otazky mohou prekvapivé snadno vést
k utéku do alegorického vykladu: ProtozZe Mily je J-H-W-H,
,Hospodin,“ tak je jeho jméno nejCistsSim olejem. Proto ho divky
miluji. A proto jeho jméno nezname! Problém je vSak hned
nasnadé: Dobre, v takovém vykladu divky miluji Hospodina pro
jeho jméno. Ale co muZi a chlapci - ptilka svétové populace? Ti
Hospodina nemiluji? Nebo ho nemiluji pro jeho jméno? To vSe
navic v starovéké spolec¢nosti!

Po porozumeéni slovni hri¢ce ve versi uZzité se navic ukaze, Ze
vers je velmi srozumitelny. Prvni ¢ast je snad srozumitelna hned -
Mily své Milé prijemné voni. To zdiiraziiuji i moderni
psychologové a sexuologové: Je velmi diileZité a ptinosné, kdyz si
partneti doslova voni. Tj. je jim pfijemnda piirozend viiné téla
druhého, feromony, které vylucujeme.

To je v textu jesté umocnéno opét béZnou praxi dodnes -
kdyZ jdeme na rande, tak je tradi¢ni se navonét. Olejemi/mastmi,
deodoranty - které jsou vlastné olejemi a mastmi...

A kdyz ptidame, Ze hebrejsky se olej fekne ,$Sémen,“ a jméno
se rekne ,$ém,“ je cely obsah hned srozumitelné;jsi. A aplné jasny,
kdyz pridame, co vlastné lidé obvykle védi o hebrejském pojmu
,Sém.“ Tim prece oZivime Golema! To je lidova aplikace Zidovské
kabaly, ktera vychazi ze zakladniho hebrejského pojeti: Jméno
projevuje, prozrazuje podstatu bytosti.

Proto jsou jména diilezitych biblickych postav ménéna
Bohem. Nebo rovnou vybrana Bohem.3 Proto , pravé jméno*“
kazdého clovéka zna jen Blih (srv. Zj). Proto biblicka jména vZdy
néco znamenaji (pokud jsou hebrejska). Proto biblickd jména tolik
prozrazuji.

A kdyzZ priCteme, Ze pro hebrejské myslenti je vSe néjakou
latkou, substanci, pak je jasno: Jméno neni abstraktni zalezitost. Je

3 Abram-Abraham, Saraj-Sara, Jakob-Israel, Immanuel-Jezis, Simon-Petr atd.



to ,hmatatelnd“ latka. A jako takova muze také vonét, nebo
pachnout. Dokonce musi. Tak spravedlivi lidé a obéti voni Bohu,
bezpravné obéti a svévolnici Bohu pachnou (Iz 1; Pr 10, 7).

Tak je snad provazanost viiné, oleje/masti a jména zietelna.
Tak i pro¢ ,vonavého“ Milého miluji i dalsi divky, ne jen Mila.
VZdyt nevoni jen biologicky, fyziologicky, ale také spravedlnosti,
pravem a vérnosti Bohu!

Zavér

Takto detailné se dal$im oddilim vénovat nebudeme. Ztratili
bychom tak pohled na celek skrze ,nasekani“ a ,rozpitvani“ na
malé c¢astecky. Kterym se vénujeme jednou za tyden. Dnesni
vyklad snad dostate¢né komunikuje, jak velké mnoZstvi jak
vysokych barikdd musime prekonat, abychom se ,prokutali®
k vyznamiim a zvéstem uZ jen lidského autora. A pak musime jeSté
dal - k Bozim!

Od pristé tedy budeme postupovat o néco rychleji. Ale
budeme se i nadale obracet k hebrejskému textu i dobové
symbolice, kterou Piseni tak samoziejmé (a pro svou dobu zcela
srozumitelné) pouZziva.

Na Uplny zavér nékolik dalSich historickych prekladii: Viktor
Fischl: Libej mne. Polibky ust tvych, tvoje milovdni omamnéjsi jsu
nez vino. Jak viiné olejii vzdcnych tvé jméno se v ddlku nese. Proto je
tolik téch, které té miluji.

Milan Balaban: Ach, at' mne zliba usty opojnymi! Tvé ldsky hry
mne ldkaji vic neZ vino. Tvé olejicky vydechuji viini a na nich tvoje
jméno triini. Proto té vsechny miluji.

Pisen: NEZ595 - [ hvézdy a slunce a celicka zem; 3.-4. sloka +
modlitba Pané
Rozhovor



