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Píseň: NEZ595 – I hvězdy a slunce a celičká zem; 1.-2. sloka + 

modlitba; Oddíl k výkladu: Pís 1, 1-3 
 
Milí, 
 
na posledním setkání jsme se začali věnovat Písni písní. Četli 

jsme stejné verše – jako nápadné příklady toho, jak nesmírně 
problematický je alegorický výklad Písně jakožto vztahu 
Boha/Krista a člověka/lidí. 

Nabídl jsem také jiné české překlady – z nich bylo snad 
zřejmé, jak předchozí teologické porozumění textu ovlivňuje jeho 
následný překlad. Zatímco Hus neváhal již v prvních verších 
hovořit o kráse lidských prsou, Komenský některé věty ve svém 
překladu zcela vynechal, a „laskání“ překládá jako „milost“ – aby 
celý text rovnou nasměroval čtenáře do alegorického výkladu. 

 
Obřady plodnosti 

Připomínal jsem také náboženské dobové pozadí jak Písně 
písní, tak i drtivé většiny starozákonních spisů: Vymezit se vůči 
okolním náboženstvím. Přeznačit lidské pohanské obřady. A tak 
vysvobodit člověka z otroctví model, o které se člověk musí sám 
starat – a které pak mají člověka nějak zachránit?! V případě nejen 
Písně písní pak jde o tzv. obřady plodnosti, o „božské sňatky.“ 

Takovéto čtení celého Starého zákona – tj. očima těch, kteří 
formulovali tyto texty, ne „co v textu vidím já,“ dokáže prosvětlit 
mnoho textů nesrozumitelných, nejasných, nelíbivých. Jedním 
z nejdůležitějších významů už prvního biblického příběhu je právě 
zápas s a přeznačení babylonské mytologie a náboženství. 

 
Verše samotné 

První verš věnuje autorství spisu králi Šalomounovi. Na 
takováto autorství je třeba být ve starověku, obzvlášť v Bibli, 
opatrný: Většina spisů autora neuvádí. O to má být podezřelejší, 
když to ta menšina dělá. 
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Vzpomeňme např. na Kazatele, který se také jakoby staví do 
role také právě Šalomouna – ačkoli o něco zastřeněji. Stejně jako u 
Kazatele, ani u Písně není Šalomounovo autorství vůbec možné. Je 
možný určitý vliv, nebo nasměrování čtenáře, nebo nějaká 
redakce. Rozhodně však ne autorství. 

Srovnání s Kazatelem má v tomto případě ještě další 
hlubokou spojitost: Kazatel, stejně jako Píseň písní, patří k těm 
několika málo spisům, o kterých byly vedeny desetiletí diskuse, 
jestli je vůbec do kánonu zařadit. A stejně diskuse trvaly také po 
jejich zařazení. V obou případech jejich „autorství“ hrálo důležitou, 
podle některých dokonce nepominutelnou, roli. 

Druhý důvod je obsahový. Ačkoli překvapivě méně logický. 
Šalomoun byl vnímán jako král moudrý a autor mnohé moudrosti 
(ale srv. 1Kr 11, 1-13) – což je problém už u knihy Kazatel, která 
právě základní logiku knihy Přísloví problematizuje, až rozporuje. 
Také byl vlastníkem velikého harému (srv. opět 1Kr 11, 1-13!) – 
tak se může na první pohled zdát logické propojení s jeho 
milostnými dovednostmi. Při hlubším pohledu však vzniká stejný 
problém jako u Kazatele – právě Šalomounovo chování k jeho 
ženám je důvodem jeho naprostého pádu v Božích očích. 

Nic dalšího ve spisech již přímo o Šalomounovi svědčit 
nebude – srv. opět Kazatele! V posledu tedy na tomto verši 
paradoxně nezáleží, co se týká obsahu Písně. Dvojnásob, když 
žádnou jinou milostnou píseň od Šalomouna dochovanou nemáme 
– abychom mohli srovnat, čím a jak je tato „nejkrásnější.“ 

Avšak už v tomto termínu naplno „zní“ základní problém 
porozumění Písni písní, ale opět i celé Bibli: Překlad. Dosl. totiž 
první verš říká „šír ha-šírím ašer lšlomo.“ Hebrejské „šír“ znamená 
„píseň.“ Zdvojení a přidání určitého členu „ha“ tedy dosl. znamená 
„píseň těch písní“ – v běžném užití této jazykové formulace: „Píseň 
písní.“ „Šlomo“ znamená „Šalomoun,“ přičemž „l“ na počátku 
tohoto slova znamená obvykle vyjádření směru, výjimečně 
vlastnictví. Hebrejské „ašer“ znamená obvykle „který.“ 

Tak první verš o kráse následující písně neříká nic. Jde o čirou 
produkci ekumenických překladatelů – srv. např. Komenského 
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překlad. Navíc o produkci, která zcela skrývá, proč vůbec se tento 
spis jmenuje „Píseň písní“ – také v ekumenickém překladu.1 Zde je 
nutno podotknout, že už kralický překlad vytváří podobný 
problém: Přimýšlí si do textu jakési „nejpřednější.“ 

Všechny české překlady pak zcela ignorují ono hebrejské ašer 
– tj. čtvrtinu věty. Pro srovnání: Anglické překlady a Septuaginta 
ho neignorují. Překládají: The Song of Songs, which [is] Solomon´s. 
Tj. Píseň písní, která [je] z Šalomounových. 

Jak velké rozdíly, jak velký problém překladu již prvního 
verše pro české překlady! A to se přitom ještě vůbec nejedná o 
píseň samotnou! Ještě jsme vůbec nevstoupily do poezie – 
hovoříme jen o názvu, žánru, autorství! 

Tak i v následující poezii je nezbytné brát zejm. české 
překlady s maximální rezervou. Také proto, že tímto tempem a 
způsobem se nemůžeme věnovat postupně celému spisu. Bohužel. 

 
Druhý verš 

Píseň samotná začíná jednoznačně – touhou Milé po polibcích 
Milého. Už zde, tj. v prvním verši Písně, není jak vykládat 
alegoricky o vztahu Boha k člověku v mezích biblické ortodoxie. 
Není vůbec přípustné sexualizovat Hospodina (jímž je 
v alegorickém překladu Milý). Co by navíc líbání polibky od 
Hospodina znamenalo pro starověkého muže? To celé by navíc jen 
podporovalo kenaanské kulty plodnosti – v nichž měl své místo i 
styk dvou mužů – místo aby zápasil a vyvracel tato náboženství, 
která po mnoho staletí obklopovaly a geograficky prorůstaly 
Israel. 

Význam je snad jasný: Milá si připomíná polibky Milého. 
Dodnes velmi srozumitelná výpověď. Dvojnásob, když ženy 
obvykle kladou na polibky ve vztahu výrazně větší důraz než muži. 

Druhá část verše typickým paralelismem vyjadřuje stejné 
jinými slovy. Jiné typy paralelismů tak činí např. opačným 
vyjádřením (tzv. antitetický paralelismus). To je jeden z typických 

                                                      
1 V anglických překladech je běžným názvem tohoto spisu „Šalomounova píseň.“ A to 
ačkoli se všechny věrně drží hebrejského textu „šír ha-šírím“ – píseň písní, song of songs. 
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rysů hebrejské poezie. Zcela cizí poezii řecké a evropské – ty 
naopak opakování stejného sdělení hned po sobě obvykle považují 
za básnické selhání.2 

Tak jsou polibky Milého přirovnány k jeho laskání. I zde je asi 
jasno a problematičnost alegorického významu narůstá. Proto 
„musel“ Komenský „laskání“ zcela přeznačit na „milost.“ To 
jazykově prostě není možné. Hus překládá „prsy,“ což podporuje 
Septuaginta i hebrejský text. Stačí místo hebrejského „dodecha“ 
číst „dadecha“ a máme „prsy.“ Což není problém, protože 
souhláskový text zůstává nezměněn. A hebrejština (dodnes!) 
samohlásky prostě nepíše. 

Avšak přeci jen se u slova „dód“ na chvíli zastavme – ono 
„echa“ je jen přivlastňovací koncovkou. Hebrejské dód znamená 
„miláček.“ Může znamenat také lásku ve smyslu milování či laskání 
(srv. zde). A hlavně: TO je hebrejské jméno nejdůležitějšího a 
nejslavnějšího Israelského krále – Davida. V souhláskovém textu 
nelze odlišit jméno David od slova Dód, 
miláček/Miláček/Milovaný. Obojí totiž vypadá stejně: d-w-d. 

Tak bychom dokonce mohli vykládat tento verš 
„davidocentrovsky.“ A v domýšlení pak dokonce možná až 
mesiášsky – vždyť z Davida je v křesťanském pohledu Mesiáš. A 
jak důležité je pro křesťany spojení Mesiáše a vína! 

Avšak všimněme si, jak srozumitelný a jasný je celý verš, 
když zůstaneme jen u „prostého významu slov.“ Vždyť všichni živí 
tvorové rádi mají různá hlazení, dotyky, masáže a laskání! Jak rádi 
jsou lidé milováni – „dódováni!“ Právě to vše si s radostí a 
vděčnosti připomíná Milá od Milého. 

 
Třetí verš 

Ve třetím verši poprvé nastupuje už také obsahový problém. 
Už i „prostý význam slov“ je zde mimo hebrejskou kulturu 
nesrozumitelný a nejasný. Co má společného olej a jméno – 

                                                      
2 Paradoxně také v dojmu, že přece jednou říct to stačí, proč se opakovat? Paradoxně proto, 
že Bible, ačkoli pořád dokola opakuje stejné, čtenářům ani posluchačům obvykle jasná není. 
Nebo chápou mylně. 
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v milostné básni? Proč vůbec hraje obecný termín „jméno“ 
důležitou roli v milostné písni? A proč právě pro naolejované 
jméno Milého ho dívky milují – aniž bychom jeho jméno vůbec 
znali? 

Tato nejasnost i mé otázky mohou překvapivě snadno vést 
k útěku do alegorického výkladu: Protože Milý je J-H-W-H, 
„Hospodin,“ tak je jeho jméno nejčistším olejem. Proto ho dívky 
milují. A proto jeho jméno neznáme! Problém je však hned 
nasnadě: Dobře, v takovém výkladu dívky milují Hospodina pro 
jeho jméno. Ale co muži a chlapci – půlka světové populace? Ti 
Hospodina nemilují? Nebo ho nemilují pro jeho jméno? To vše 
navíc v starověké společnosti! 

Po porozumění slovní hříčce ve verši užité se navíc ukáže, že 
verš je velmi srozumitelný. První část je snad srozumitelná hned – 
Milý své Milé příjemně voní. To zdůrazňují i moderní 
psychologové a sexuologové: Je velmi důležité a přínosné, když si 
partneři doslova voní. Tj. je jim příjemná přirozená vůně těla 
druhého, feromony, které vylučujeme. 

To je v textu ještě umocněno opět běžnou praxí dodnes – 
když jdeme na rande, tak je tradiční se navonět. Olejemi/mastmi, 
deodoranty – které jsou vlastně olejemi a mastmi… 

A když přidáme, že hebrejsky se olej řekne „šémen,“ a jméno 
se řekne „šém,“ je celý obsah hned srozumitelnější. A úplně jasný, 
když přidáme, co vlastně lidé obvykle vědí o hebrejském pojmu 
„šém.“ Tím přece oživíme Golema! To je lidová aplikace židovské 
kabaly, která vychází ze základního hebrejského pojetí: Jméno 
projevuje, prozrazuje podstatu bytosti. 

Proto jsou jména důležitých biblických postav měněna 
Bohem. Nebo rovnou vybrána Bohem.3 Proto „pravé jméno“ 
každého člověka zná jen Bůh (srv. Zj). Proto biblická jména vždy 
něco znamenají (pokud jsou hebrejská). Proto biblická jména tolik 
prozrazují. 

A když přičteme, že pro hebrejské myšlení je vše nějakou 
látkou, substancí, pak je jasno: Jméno není abstraktní záležitost. Je 

                                                      
3 Abram-Abraham, Sáraj-Sára, Jákob-Israel, Immanuel-Ježíš, Šimon-Petr atd. 
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to „hmatatelná“ látka. A jako taková může také vonět, nebo 
páchnout. Dokonce musí. Tak spravedliví lidé a oběti voní Bohu, 
bezprávné oběti a svévolníci Bohu páchnou (Iz 1; Př 10, 7). 

Tak je snad provázanost vůně, oleje/masti a jména zřetelná. 
Tak i proč „voňavého“ Milého milují i další dívky, ne jen Milá. 
Vždyť nevoní jen biologicky, fyziologicky, ale také spravedlností, 
právem a věrností Bohu! 

 
Závěr 

Takto detailně se dalším oddílům věnovat nebudeme. Ztratili 
bychom tak pohled na celek skrze „nasekání“ a „rozpitvání“ na 
malé částečky. Kterým se věnujeme jednou za týden. Dnešní 
výklad snad dostatečně komunikuje, jak velké množství jak 
vysokých barikád musíme překonat, abychom se „prokutali“ 
k významům a zvěstem už jen lidského autora. A pak musíme ještě 
dál – k Božím! 

Od příště tedy budeme postupovat o něco rychleji. Ale 
budeme se i nadále obracet k hebrejskému textu i dobové 
symbolice, kterou Píseň tak samozřejmě (a pro svou dobu zcela 
srozumitelně) používá. 

Na úplný závěr několik dalších historických překladů: Viktor 
Fischl: Líbej mne. Polibky úst tvých, tvoje milování omamnější jsu 

než víno. Jak vůně olejů vzácných tvé jméno se v dálku nese. Proto je 

tolik těch, které tě milují. 
Milan Balabán: Ach, ať mne zlíbá ústy opojnými! Tvé lásky hry 

mne lákají víc než víno. Tvé olejíčky vydechují vůni a na nich tvoje 

jméno trůní. Proto tě všechny milují. 
 
Píseň: NEZ595 – I hvězdy a slunce a celičká zem; 3.-4. sloka + 

modlitba Páně 
Rozhovor 
 


