Pisen: NEZ246 - Pane, dneSek je den chvaly; 1.-3. sloka +
modlitba; 0ddil k vykladu: Pis 1, 1-6

Milj,

na predchozim setkani jsme zakonc¢ili list Zidtim. Ackoli jde
spiSe o kazani nez o dopis, koncil etickymi vyzvami - parenezemi.
K vzajemné lasce uvnitr skupiny - ale také k lasce a k pohostinstvi
vici cizim. Ke vzpirani se lasce k penéziim. K ptimluvam i
k nasledovani Kristova prikladu.

Tak jsme museli také vybrat téma nové. A vybrali jste:

Pisen pisni - uvod

V déjinach vykladu se jedna asi o nejkomplikovanéjsi a
nejméné srozumitelny biblickou knihu. Ac¢koli sdm o sobé je
vlastné docela prosty - kdyZ odhlédneme od nesmirné
komplikovanosti prekladu poezie obecné, dvojnasob biblické, od
stari textu a jeho jesté starstho dobového pozadi.

V podobé, v jaké ji zname, vznika Pisen pisni pravdépodobné
béhem babylonského exilu nebo brzy po ném (tj. cca 6.-3. st. pf.
Kr.) - jak to plati o vétSiné starozakonnich spist.

Zanrové jde jednoznacné o poezii, baset, lyriku. Navic o
poezii milostnou. Ackoli pravé to se stale znovu a znovu vykladaci
snazi rozporovat a skryvat.

Formalné jde o skladbu riznych basni a témat - které vsak
byly propojeny vzajemnym ustrednim tématem: Laskou Milé a
Milého.

Jde o jeden z tzv. svatecnich svitki. Tj. o biblické spisy, které
Zidé ¢tou celé na jeden ze svych svatkd. Piseni pisni je nesmirné
zajimava tim, Ze je Ctena na pasijovy Sabat, tj. na Velikonoce! Také
proto, Ze jde o Cas zacatku sklizné.

Pisen pisni je zcela unikatnim biblickym spisem. Poetickych
textl a knih je v Bibli sice zhruba polovina, milostnou lyriku vsak
v Bibli jinak nenajdeme. CoZ je vlastné nesmirné prekvapivé -
cozpak laskyplné vztahy, intimita, sexualita nepatii mezi Bozi
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dary? Nejde o neoddélitelné soucasti lidského zivota? Biih do nich
nemluvi?

Hloubku této jedinecnosti Pisné pisni odraZzeji zietelné déjiny
vykladu: Stale znovu a znovu se vykladaci - laikové i odbornici -
kloni jednoznac¢né k alegorickému vyznamu. Tj. Ze vSe napsané ma
néjaky jiny vyznam. A tak, Ze nejde o milostnou poezii, nybrz o
popis vztahu Boha k ¢lovéku/lidem/Cirkvi.

V kiestanstvi je pak tento vyklad jesté mnohonasobné
silnéjsi. Asi neprekvapivé - od dob Augustinovych ma krestanstvi
se sexualitou obvykle velky a zdsadni problém. Bohuzel,
nesmyslné, neopravnéné a nebiblicky. V Rimskokatolické cirkvi
zachazi tato ,a priorni“ hrisnost lidské sexuality do extrému: Bez
manZelstvi je télesnd intimita bez diskusi htichem. Zena dochazi
spaseni praveé jako matka — na coZ se vSak nejprve musi stat
manZelkou. UZivani antikoncepce, pokud uZ neni vyslovené
zakazovano, je silné nedoporucovano.

Avsak i v zidovstvi, které nema krestanské problémy
s lidskou sexualitou, je alegoricky vyklad bézny.

Hlavnim problém vykladu, Ze Pisen je o vztahu Boha/Krista a
clovéka/Cirkve, je snad zirejma uz v dnesnich prvnich versich. Jaka
alegorie vztahu Boha a cirkve je ve vzajemném opojném libani a
laskani? V diirazu na milovani ostatnich divek (cirkvi?
Nabozenstvi?) pravé Milého, tj. Boha/Krista?

Koreny

Abychom mohli 1épe porozumét této ojedinélé knize v Bibli, a
tak (ne)opravnénosti hlavné alegorického vykladu, musime se
ponorit do jejiho vzniku.

Koreny Pisné pisni sahaji az do 3. tisicileti pr. Kr. V té dobé,
stejné jako jeSté v dobé starozakonni a ledaskde jesté i v dobé
novozakonni, prevazovali v lidském naboZenstvi systémy
nabozenstvi plodnosti. Tj. ndboZenstvi, ktera meéla zajistit irodu
poli, fek a také potomkd.

Hlavnim zplisobem této ,jistoty” byl tzv. ,bozsky siatek,"
recky hieros gamos. Ty mély v naboZenské oblasti odrazet
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milostné svazky boZstev. A tak se cela pospolitost seSla ve svatyni
k tomu, aby prihliZela (!) vefejnému intimnimu styku krale
(zastupce, reprezentant, syn boZstva) a knézky (zastupce
,matky“). To je hlavni dlivod, pro¢ dodnes slovo ,knézka“ ma
konotace v prvni radé sexualni, nikoli jakoZto ,Zeny-knéze /farare.”
Kromé této hlavni ,slavnosti“ se pak podobné délo v ramci kultu
opakované a znovu. Zdaleka ne jen mezi muZem a Zenou. Ale nikdy
mezi Zenou a zenou - v takovém pripadé totiZ nemiize dojit na
zadné ,spojeni,“ na zadné ,zaseti semene,” a tak na plodnost. Jde
také o jeden z divodi, pro¢ nikomu ve starovéku nevadi sexualni
styky mezi Zenami (vC. Bible!), a proC v Israeli byly zapovézeny
stejné styky vyhradné a pouze mezi muZi. Slo totiZ o boj a zapas
proti pravé naboZenstvim plodnosti — hlavnim naboZenstvim
Kenaanu.

Pro Israel v tom bylo nejdiilezitéjsi asi nabozZenstvi boha
Tammuze a [Star. Nardzky na obé bozstva najdeme u Ezechiele,
OzeaSe i Jeremjase. V obecnosti je vSak absolutni odmitani kultu
plodnosti piitomno v mnoha oddilech Starého Zakona.!

Je moZné, Ze v predexilnich dobach mohly i mezi Israelci byt
sklony k podobnym praktikdm. Rozhodné je vSak zrejmé jejich
opakované a absolutni odmitani ze strany biblického pravovéri.

Tak se ukazuje, Ze uz od pocatku jisté i Pisen provazi jak
rovina ,prostého vyznamu slov“ (ale co to znamena v poezii?), tak
i rovina hluboce metaforicka, symbolicka, v jistém smyslu az
alegoricka. UZ dnes jsme slySeli o prirovnani Milého ke krali (!).
Stejné i Mila bude mit opakované rysy bohyné.

V kazdém pripadé vsak biblické pojeti zcela transformuje
tyto prakoreny. Prichazi se zcela odliSnym pohledem na plodnost,
sexualitu, intimitu, lasku. Ackoli i vtom paradoxné - protoZe Biih,
natozpak Hospodin, neni v knize zminén ani jednou!

Zda proto, aby Sance na propojeni Hospodina s kulty
plodnosti byla jednoduse nulova, a nebo je to podobné, jako
v knize Ester ¢i Prislovi (v této ,absenci Boha“ Piseii pisni unikani

' Kromé jiného také ve vytrvalém tématu neplodnosti zen praotci, kterou proméfiuje
pouze a jen Hospodin, ne lidsky kult, ndbozenstvi, aktivita!



neni! A ve snaze tuto ,absenci“ napravit pozdéjSimi generacemi
také ne!), tézko rozhodnout.

Zasadni odliSnost

Zcela odlisSny pohled na lidskou intimitu i télesnou je zfejmy
uz v dneSnim uryvku: Hlavni roli hraje Mila, tj. Zena. Ne muz! Mily
v Pisni vystupuje a mluvi vyrazné méné nez Mila. CoZ opét
nabourava zakladni rys biblické teologie, pokud by hlavnim
smyslem Pisné byl alegoricky vyklad:

Prvotinou a hlavni roli a postavou vSeho je pirece Hospodin
Biih (tj. Mily). Prdvé Ze ne ¢lovék (tj. Mild). Mily se znovu a znovu
ozyva jen jakoby mimochodem - v zavéru prvni kapitoly, jesté
méné v kapitole druhé (a také az v zavéru), ve treti nevystupuje
vibec, ¢tvrta jedina je pouze o ném, v paté opét v podstaté
nevystupuje atd.

To by byl velmi prekvapivy pohled jak na ndbozZensky vztah
Boha a Clovéka - a rozhodné hereticky - tak i na mezilidské
vztahy. Zde je to Zena, kdo je aktivni iniciator laskani, milovani,
lasky a vztahu. Zena je ta, ktera riskuje a v noci jde hledat svého
Milého - a nepiekvapivé konci zbita a s roztrhanym obleCenim.

Tim spis je celé takové uchopeni prekvapivé, kdyz
pripomeneme, Ze nachazime v ,patriarchalnim starovéku.” Jakym
Sokem je tento pohled jediné biblické milostné lyriky! Jak vdé¢nou
knihou je tak Pisen pisni pro moderni feministky!

Tak je zcela zasadni odliSnosti také pohled na lidskou
sexualitu, vztahy, 1asku. Pokud byl kdysi v Pisni pfitomen ,boZsky
snatek,” pak ve finalni verzi z néj nezbylo vlastné nic. Naopak je
zcela zruSeno jakési , kopirovani bozstev,” které pravé v intimni
sféfe nedava v biblickém pohledu viibec Zadny smysl.2

Ba dokonce jde Pisen jesté dal: Nejsakralnéjsi nabozenskou
slavnost, na které zaviselo preZiti celé spole¢nosti, zcela
proménuje. Ve svatou vSednost a vSedni svatost, sakralni a
profanni jakoby splyvalo v nezis$tné, odvazné a obétavé lasce.
Jakou ma byt, dle biblického pohledu, kazda laska. Jakou je,

?'S kym by se Hospodin laskal — a pro¢? Ci prsy by op&voval — a pro&?



v biblickém pohledu, BoZi laska k ¢lovéku: VSedni, ale pritom
neskonale svata. Neskonale svata, podivna a trvalym malym
zazrakem i mezi lidmi, a pritom zcela kazdodenni!

Tedy alegoricky nebo doslovny vyklad?

Tak jsem i ja zastancem v prvni radé nealegorického vykladu.
Znovu a znovu bude vétsSina versi zcela bourat jakoukoli snahu o
vyklad, Ze Mily je Blih/Kristus a milou je Cirkev, ¢lovék.

Ale zaroven nelze opustit zanr Pisné - lyriku. Znovu a znovu
jde jisté o metafory, obrazy, prirovnani, symboly. Nesmirné
obtiZné prelozZitelné - proto znovu a znovu nedava mnohé v Pisni
na prvni pohled smysl. Napft. uz v. 4 - proc se najednou mezi
béhem a laskanim hovofri o kralové uvedeni Milé do svych
komnat?

A v posledu neni nutné ani alegoricky ani obvykly vyznam
zcela zatratit nebo pretizit. VétSina biblickych texti ma velmi
mnoho rovin, dimenzi, zvésti, evangelii. VCetné obraznych,
symbolickych, etickych, moralnich az alegorickych. Vcetné zcela
doslovnych a zakladnich. Tak, myslim, miZeme pripoustét také
jakysi ,celkovy” alegoricky vyklad Pisné pisni. ProtoZe v piipadé
aplikace alegorického vykladu na kazdy vers to prosté nefunguje.

Bih ale zcela jisté miluje ¢lovéka, lidi, sviij lid, svou Cirkev i
ostatni vasnivé, hluboce, azZ Zarlivé (Desatero!) a na Zivot a na
smrt!

Zavér

Hloubéji se do dneSniho oddilu ponotime piisté. Priibézné
budu ve vykladech pripominat dalsi a dalsi dtlezita fakta
z dobového pozadi a kotenti Pisné pisni. Dnes uz ,jen“ srovnani
dnesniho oddilu v riznych prekladech, abychom se ponofrili do
poezie nejen Pisné pisni:

Jan Hus: Polib mé polibenim ust svych! Nebo lepsi jsou prsy tvé
neZli vino. Vonéjice mastmi nejlepsimi. Olej vylity jméno tvé. ProtoZ
mladice milovaly té. Tahni mé za sebou, a probéhneme u viini masti
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tvych. Uvedl mé krdl do komor svych. Radovati a veseliti se budeme
v tobé, pamétlivi na prsy tvé nad vino. Primi té miluji.

Cernd jsem, ale krdsnd, dcery Jeruzalémské. Jako stanové
Cedarovi, jako kiiZe Salomounova. Nestarejte se o mne, Zet' smédd
jsem, nebt’ obarvilo mé slunce. Synové matky mé bojovali proti mné;
posadili mé na strdZ na vinici: vinice své neostrihala jsem.

Jan Amos KomensKy: O by mne miij Zenich vécny, s milost{
svou mné sdm vdeécny, polibenim ust svych poctil, z mych tesknosti
mne vyprostil!

Neb jsou milosti tvé sladsi neZ vino, neZ mest nejlepsi, protoZ té
panny miluji, srdci co ctnych ostrihaji.

Ach tdhni, tdhni za sebou mne, srdce mé, at’ sem s tebou! Uved,
uved’ mne do vnitrnich tam, kdeZ jsi sam, pokojii svych!

Poslyste mne, milé sestry, spolné nasi matky dcery, Cerndt’ jsem
sic, milostnd vsak, a¢ mne pristrel nyni soumrak. Snédd jsem od
opdlenti, od sliince bid obhoteni, synii cirkve podle téla zlost na mne
kdyz se vylila.

Pisen: NEZ246 - Pane, dnesek je den chvaly; 4.-6. sloka +
modlitba Pané
Rozhovor



