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Píseň:  NEZ246 – Pane, dnešek je den chvály; 1.-3. sloka + 
modlitba; Oddíl k výkladu: Pís 1, 1-6 

 
Milí, 
 
na předchozím setkání jsme zakončili list Židům. Ačkoli jde 

spíše o kázání než o dopis, končil etickými výzvami – parenezemi. 
K vzájemné lásce uvnitř skupiny – ale také k lásce a k pohostinství 
vůči cizím. Ke vzpírání se lásce k penězům. K přímluvám i 
k následování Kristova příkladu. 

Tak jsme museli také vybrat téma nové. A vybrali jste: 
 
Píseň písní – úvod 
V dějinách výkladu se jedná asi o nejkomplikovanější a 

nejméně srozumitelný biblickou knihu. Ačkoli sám o sobě je 
vlastně docela prostý – když odhlédneme od nesmírné 
komplikovanosti překladu poezie obecně, dvojnásob biblické, od 
stáří textu a jeho ještě staršího dobového pozadí. 

V podobě, v jaké ji známe, vzniká Píseň písní pravděpodobně 
během babylonského exilu nebo brzy po něm (tj. cca 6.-3. st. př. 
Kr.) – jak to platí o většině starozákonních spisů. 

Žánrově jde jednoznačně o poezii, báseň, lyriku. Navíc o 
poezii milostnou. Ačkoli právě to se stále znovu a znovu vykladači 
snaží rozporovat a skrývat. 

Formálně jde o skladbu různých básní a témat – které však 
byly propojeny vzájemným ústředním tématem: Láskou Milé a 
Milého. 

Jde o jeden z tzv. svátečních svitků. Tj. o biblické spisy, které 
Židé čtou celé na jeden ze svých svátků. Píseň písní je nesmírně 
zajímavá tím, že je čtena na pašijový šabat, tj. na Velikonoce! Také 
proto, že jde o čas začátku sklizně. 

Píseň písní je zcela unikátním biblickým spisem. Poetických 
textů a knih je v Bibli sice zhruba polovina, milostnou lyriku však 
v Bibli jinak nenajdeme. Což je vlastně nesmírně překvapivé – 
cožpak láskyplné vztahy, intimita, sexualita nepatří mezi Boží 



2 

dary? Nejde o neoddělitelné součásti lidského života? Bůh do nich 
nemluví? 

Hloubku této jedinečnosti Písně písní odrážejí zřetelně dějiny 
výkladu: Stále znovu a znovu se vykladači – laikové i odborníci – 
kloní jednoznačně k alegorickému významu. Tj. že vše napsané má 
nějaký jiný význam. A tak, že nejde o milostnou poezii, nýbrž o 
popis vztahu Boha k člověku/lidem/Církvi. 

V křesťanství je pak tento výklad ještě mnohonásobně 
silnější. Asi nepřekvapivě – od dob Augustinových má křesťanství 
se sexualitou obvykle velký a zásadní problém. Bohužel, 
nesmyslně, neoprávněně a nebiblicky. V Římskokatolické církvi 
zachází tato „a priorní“ hříšnost lidské sexuality do extrému: Bez 
manželství je tělesná intimita bez diskusí hříchem. Žena dochází 
spasení právě jako matka – na což se však nejprve musí stát 
manželkou. Užívání antikoncepce, pokud už není vysloveně 
zakazováno, je silně nedoporučováno. 

Avšak i v židovství, které nemá křesťanské problémy 
s lidskou sexualitou, je alegorický výklad běžný. 

Hlavním problém výkladu, že Píseň je o vztahu Boha/Krista a 
člověka/Církve, je snad zřejmá už v dnešních prvních verších. Jaká 
alegorie vztahu Boha a církve je ve vzájemném opojném líbání a 
laskání? V důrazu na milování ostatních dívek (církví? 
Náboženství?) právě Milého, tj. Boha/Krista? 

 
Kořeny 
Abychom mohli lépe porozumět této ojedinělé knize v Bibli, a 

tak (ne)oprávněnosti hlavně alegorického výkladu, musíme se 
ponořit do jejího vzniku. 

Kořeny Písně písní sahají až do 3. tisíciletí př. Kr. V té době, 
stejně jako ještě v době starozákonní a ledaskde ještě i v době 
novozákonní, převažovali v lidském náboženství systémy 
náboženství plodnosti. Tj. náboženství, která měla zajistit úrodu 
polí, řek a také potomků. 

Hlavním způsobem této „jistoty“ byl tzv. „božský sňatek,“ 
řecky hieros gamos. Ty měly v náboženské oblasti odrážet 
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milostné svazky božstev. A tak se celá pospolitost sešla ve svatyni 
k tomu, aby přihlížela (!) veřejnému intimnímu styku krále 
(zástupce, reprezentant, syn božstva) a kněžky (zástupce 
„matky“). To je hlavní důvod, proč dodnes slovo „kněžka“ má 
konotace v první řadě sexuální, nikoli jakožto „ženy-kněze/faráře.“ 
Kromě této hlavní „slavnosti“ se pak podobné dělo v rámci kultu 
opakovaně a znovu. Zdaleka ne jen mezi mužem a ženou. Ale nikdy 
mezi ženou a ženou – v takovém případě totiž nemůže dojít na 
žádné „spojení,“ na žádné „zasetí semene,“ a tak na plodnost. Jde 
také o jeden z důvodů, proč nikomu ve starověku nevadí sexuální 
styky mezi ženami (vč. Bible!), a proč v Israeli byly zapovězeny 
stejné styky výhradně a pouze mezi muži. Šlo totiž o boj a zápas 
proti právě náboženstvím plodnosti – hlavním náboženstvím 
Kenaanu. 

Pro Israel v tom bylo nejdůležitější asi náboženství boha 
Tammúze a Ištar. Narážky na obě božstva najdeme u Ezechiele, 
Ozeáše i Jeremjáše. V obecnosti je však absolutní odmítání kultu 
plodnosti přítomno v mnoha oddílech Starého Zákona.1 

Je možné, že v předexilních dobách mohly i mezi Israelci být 
sklony k podobným praktikám. Rozhodně je však zřejmé jejich 
opakované a absolutní odmítání ze strany biblického pravověří. 

Tak se ukazuje, že už od počátku jistě i Píseň provází jak 
rovina „prostého významu slov“ (ale co to znamená v poezii?), tak 
i rovina hluboce metaforická, symbolická, v jistém smyslu až 
alegorická. Už dnes jsme slyšeli o přirovnání Milého ke králi (!). 
Stejně i Milá bude mít opakovaně rysy bohyně. 

V každém případě však biblické pojetí zcela transformuje 
tyto prakořeny. Přichází se zcela odlišným pohledem na plodnost, 
sexualitu, intimitu, lásku. Ačkoli i v tom paradoxně – protože Bůh, 
natožpak Hospodin, není v knize zmíněn ani jednou! 

Zda proto, aby šance na propojení Hospodina s kulty 
plodnosti byla jednoduše nulová, a nebo je to podobné, jako 
v knize Ester či Přísloví (v této „absenci Boha“ Píseň písní unikání 

                                                      
1 Kromě jiného také ve vytrvalém tématu neplodnosti žen praotců, kterou proměňuje 

pouze a jen Hospodin, ne lidský kult, náboženství, aktivita! 
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není! A ve snaze tuto „absenci“ napravit pozdějšími generacemi 
také ne!), těžko rozhodnout.  

 
Zásadní odlišnost 
Zcela odlišný pohled na lidskou intimitu i tělesnou je zřejmý 

už v dnešním úryvku: Hlavní roli hraje Milá, tj. žena. Ne muž! Milý 
v Písni vystupuje a mluví výrazně méně než Milá. Což opět 
nabourává základní rys biblické teologie, pokud by hlavním 
smyslem Písně byl alegorický výklad: 

Prvotinou a hlavní rolí a postavou všeho je přece Hospodin 
Bůh (tj. Milý). Právě že ne člověk (tj. Milá). Milý se znovu a znovu 
ozývá jen jakoby mimochodem – v závěru první kapitoly, ještě 
méně v kapitole druhé (a také až v závěru), ve třetí nevystupuje 
vůbec, čtvrtá jediná je pouze o něm, v páté opět v podstatě 
nevystupuje atd. 

To by byl velmi překvapivý pohled jak na náboženský vztah 
Boha a člověka – a rozhodně heretický – tak i na mezilidské 
vztahy. Zde je to žena, kdo je aktivní iniciátor laskání, milování, 
lásky a vztahu. Žena je ta, která riskuje a v noci jde hledat svého 
Milého – a nepřekvapivě končí zbitá a s roztrhaným oblečením. 

Tím spíš je celé takové uchopení překvapivé, když 
připomeneme, že nacházíme v „patriarchálním starověku.“ Jakým 
šokem je tento pohled jediné biblické milostné lyriky! Jak vděčnou 
knihou je tak Píseň písní pro moderní feministky! 

Tak je zcela zásadní odlišností také pohled na lidskou 
sexualitu, vztahy, lásku. Pokud byl kdysi v Písni přítomen „božský 
sňatek,“ pak ve finální verzi z něj nezbylo vlastně nic. Naopak je 
zcela zrušeno jakési „kopírování božstev,“ které právě v intimní 
sféře nedává v biblickém pohledu vůbec žádný smysl.2 

Ba dokonce jde Píseň ještě dál: Nejsakrálnější náboženskou 
slavnost, na které záviselo přežití celé společnosti, zcela 
proměňuje. Ve svatou všednost a všední svatost, sakrální a 
profánní jakoby splývalo v nezištné, odvážné a obětavé lásce. 
Jakou má být, dle biblického pohledu, každá láska. Jakou je, 

                                                      
2 S kým by se Hospodin laskal – a proč? Čí prsy by opěvoval – a proč? 
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v biblickém pohledu, Boží láska k člověku: Všední, ale přitom 
neskonale svatá. Neskonale svatá, podivná a trvalým malým 
zázrakem i mezi lidmi, a přitom zcela každodenní! 

 
Tedy alegorický nebo doslovný výklad? 
Tak jsem i já zastáncem v první řadě nealegorického výkladu. 

Znovu a znovu bude většina veršů zcela bourat jakoukoli snahu o 
výklad, že Milý je Bůh/Kristus a milou je Církev, člověk. 

Ale zároveň nelze opustit žánr Písně – lyriku. Znovu a znovu 
jde jistě o metafory, obrazy, přirovnání, symboly. Nesmírně 
obtížně přeložitelné – proto znovu a znovu nedává mnohé v Písni 
na první pohled smysl. Např. už v. 4 – proč se najednou mezi 
během a laskáním hovoří o králově uvedení Milé do svých 
komnat? 

A v posledu není nutné ani alegorický ani obvyklý význam 
zcela zatratit nebo přetížit. Většina biblických textů má velmi 
mnoho rovin, dimenzí, zvěstí, evangelií. Včetně obrazných, 
symbolických, etických, morálních až alegorických. Včetně zcela 
doslovných a základních. Tak, myslím, můžeme připouštět také 
jakýsi „celkový“ alegorický výklad Písně písní. Protože v případě 
aplikace alegorického výkladu na každý verš to prostě nefunguje. 

Bůh ale zcela jistě miluje člověka, lidi, svůj lid, svou Církev i 
ostatní vášnivě, hluboce, až žárlivě (Desatero!) a na život a na 
smrt! 

 
Závěr 
Hlouběji se do dnešního oddílu ponoříme příště. Průběžně 

budu ve výkladech připomínat další a další důležitá fakta 
z dobového pozadí a kořenů Písně písní. Dnes už „jen“ srovnání 
dnešního oddílu v různých překladech, abychom se ponořili do 
poezie nejen Písně písní: 

Jan Hus: Polib mě políbením úst svých! Nebo lepší jsou prsy tvé 
nežli víno. Vonějíce mastmi nejlepšími. Olej vylitý jméno tvé. Protož 
mladice milovaly tě. Táhni mě za sebou, a proběhneme u vůni mastí 
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tvých. Uvedl mě král do komor svých. Radovati a veseliti se budeme 
v tobě, pamětlivi na prsy tvé nad víno. Přímí tě milují. 

Černá jsem, ale krásná, dcery Jeruzalémské. Jako stanové 
Cedarovi, jako kůže Šalomounova. Nestarejte se o mne, žeť smědá 
jsem, nebť obarvilo mě slunce. Synové matky mé bojovali proti mně; 
posadili mě na stráž na vinici: vinice své neostříhala jsem. 

 
Jan Amos Komenský: Ó by mne můj ženich věčný, s milostí 

svou mně sám vděčný, políbením ust svých poctil, z mých teskností 
mne vyprostil! 

Neb jsou milosti tvé sladší než víno, než mest nejlepší, protož tě 
panny milují, srdcí co ctných ostříhají. 

Ach táhni, táhni za sebou mne, srdce mé, ať sem s tebou! Uveď, 
uveď mne do vnitřních tam, kdež jsi sám, pokojů svých! 

Poslyšte mne, milé sestry, spolné naší matky dcery, černáť jsem 
sic, milostná však, ač mne přistřel nyní soumrak. Snědá jsem od 
opálení, od slůnce bíd obhoření, synů cirkve podle těla zlost na mne 
když se vylila. 

 
Píseň: NEZ246 – Pane, dnešek je den chvály; 4.-6. sloka + 

modlitba Páně 
Rozhovor 


