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Pisen: NEZ731 - Diim na pisku postaveny + modlitba; Oddil
k vykladu: 7Zd 13, 16-25

Milj,

minuly tyden jsme zacali Zd 13. Jde o posledni kapitolu
tohoto listu, tak v ni zaCina shrnuti a zavér celého listu.

Shrnuti a zavér zacal autor pripominkou Ildsky mezi kirestany.
CimZ bychom se vSak mnoho nelisili od ostatnich skupin. Tak hned
poté autor dopliuje také laskou k tém, kteri prichazeji odjinud,
jsou cizi. To uZ je ryze krestanska vyzva i postoj.

Poté nasledovalo nékolik parenezi — etickych vyzev. K péci o
vézné, jako by krestané sami byli v télech uvéznénych.

K manzelské vérnosti (kifestaniim!). K nasledovani téch, ktefi za
viru v Boha trpéli, az zemreli - stejné jako Kristus sam.

Tak maji krestané poskytovat také pohostinstvi - opét takeé
cizim a ,odjinud.“ Vychazet za ,hradby" své osobni, spole¢enské i
cirkevni - opét stejné jako Kristus.

VZdyt zde neni nas pravy domov - ten je prece v BoZim
kralovstvi!

Dalsi pareneze

Stejné pokracuje autor také v dnesnim oddilu. K chvalam
Boha a Krista - explicitné usty, slovy - maji kirestané pridavat také
dobrocinnost a Stédrost (v. 16). VSimnéme si, jak si autor dava
opakované zalezet na tom, aby kirestané nezistali jen u slov a feci
— ani viici Bohu - ale znovu a znovu svymi ¢iny a obétavosti ménili
svét k lepsimu (srv. ostatni epiStoly i zbytek Pisma!). CoZ je opét
zFetelnym nasledovanim prikladu JeZiSe Krista.

Avsak zaroven je napadné, Ze vyznavani Kristova jména a
chvala Boha predchdzeji také v dneSnim vyctu obétavost a
Stédrost. Stejné jako to zdiraznuje napi. 1Kor 13! Bez lasky
k Bohu, a tak bez pravdivého porozumeéni svétu, sobé, situaci
potiebného a Bohu, se i obétavost a Stédrost snadno stava
nastrojem kontroly, zotroCovani, poniZovani, zneuzivani pozice



moci. Nebo vede k vyhoreni, ke zni¢eni sebe sama. K obéti
podporujici zlo a sebestiednost. A navic je Blih vé¢ny -
samoziejmé, Ze md prednost pred ¢imkoli casnym a pomijivym.
Tak zavérem této uvahy doplnim, Ze se chvala Bozi nevylucuje
se Stédrosti a obétavosti. Postmoderni predstava zavéru 20. stoleti
a pocatku 21. stoleti, Ze ¢lovék bud’ véri a modli se, nebo jde
k 1ékari, je zcela absurdni. Nebiblicka. A starovékému clovéku cizi.
Nic ptece nebrani modlitbé pti ¢inné pomoci. Nic pifece nebrani

Copak biblic¢ti svédkové si taky ,sedéli na rukou“ a modlili se,
aby se situace sama néjak zaridila? NedejboZe, aby Biih ji néjak
zachranil, aniz by ¢lovék byt jen ,hnul prstem?“

Ti, kteri vedou

Dale autor vybizi k poslusnosti viic¢i tém, ktei'i vedou. Opét
nejprve zdiraznim, Ze jde o list do kirestanskych sbort, jsou tedy
mysSleni ,sborovi“,vedouci.“ V fectiné jsou oznacCeni dokonce
slovem ,hegiimenois,” i dnes zname slovo ,hegemon” snad
zietelné slySime.

Autor vsak toto slovo jisté neuZil proto, Ze by sboru mél
vladnout néjaky hegemon v dneSnim slova smyslu. VZdyt sam
pouzil dané slovo v mnozném cisle — coZ se okamzité vylucCuje
s tradi¢nim vyznamem slova ,hegemon,” kterym je: Ten, kdo
vladne sam. Kdo ma vSechnu moc.

Zaroven vSak je potreba, aby v kazdé skupiné lidi byl néjaky
,2vedouci.“ Nékdo, kdo v krajnich situacich rozhodne, co a jak. A
skupina to udéla. Nékdo, kdo skupinu reprezentuje a zastupuje
také vici okolnimu svétu. Nékdo, kdo nese brimé také vedeni celé
skupiny. Tak stejné plati také pro kiestanské sbory. V katolickych
cirkvich je to knéz, biskup, papez. V protestantskych je to
starSovstvo (ne farar! Trochu vyjimkou je luterska cirkev). Jak to
tikaji i cirkevni ziizeni a fady CCE.

Jestli se nam to dari 1épe, kdyZ jsme formalné blize
biblickému slovu, nebo se organizace cirkve 1épe dari katolickym



cirkvim (kde i dnes jsou tzv. ,farni rady“) ponechavam na vaSem
zvazeni.

Autor také dobte propojuje funkénost ,vedoucich” sbort
s tim, co a jak délaji nebo nedélaji ¢clenové sboru. ,KéZ se mohou
zodpovidat a bdit nad vami s radosti, ne s narkem.” Tato
propojenost se opakované ztraci nejen ve sborech
»demokratickych“ cirvki, ale také v demokracii svétské. Opét a
znovu se ,laikové“ divi, Ze nadtizeni nezaridi vSechno bez jakékoli
prace a namahy zbytku spolecenstvi nebo spole¢nosti. Stejné jako
se znovu a znovu ,vedouci” divi, Ze maji vést. A nést zodpovédnost
za spolecenstvi a spolecnost.

Tak i autor pokracuje modlitbami praveé za vedouci a
predstavené - jako to zname i z jinych dopist. K primluvé za
primluvy (!) se opét vraci také ve v. 19.

Svédomi

Mezi tyto prosby (uprostred vyzev!), vsouva autor téma
svédomi. Ve formulaci spiSe nesikovné - ale zachranované
prosbami o primluvy za svou osobu i dalsi ,vedouci.”

Jednim z jednoznacnych rysii pohanstvi, tj. protibiblickych,
postojt, je totiZz diraz na vlastni svédomi. ,Ja mam svédomi Cisté,”
rika i vétsSina vézii ve vézeni. I nejvétsi gauneri. [ nacisté souzeni
v norimberskych procesech. VZdyt prece ,jen” plnili rozkazy - tak
pro¢ by méli mit necisté svédomi, kdyZ ,jen“ zabijeli nevinné lidi
po stovkach a tisicich?

Tak i autor, veden Duchem svatym, koriguje svou ,jistotu
dobrého svédomi“ svou praci a ndmahou. Navic asilim a snahou ve
prospéch téch, za které ptijali zodpovédnost. A modlitbami
ostatnich za kohokoli ve stejné pozici.

Br. BroZ, katolicky knéz, ktery ptipravoval komentar k Zd
k CEPu pak domysli v. 18 takto: ,Dobré svédomi je zarukou
skute¢né duchovni autority.“ Pfestoze pravy opak je pravdou!
KaZzdd autorita plisobici v tomto svété vychazi z toho, jak danou
osobu vnimaji ostatni. Autoritu nemd ten, kdo si mysli, Ze je izasny
a skvély - i kdyby nakrasné byl. Autoritu ma ten, komu ji prifknou



ostatni - i kdyby vlastné nebyl viibec Zadny dtivod. I kdyby byly
mohutné divody proti. I kdyby mél necisté a nedobré svédomd. I
kdyby Zadnou autoritu objektivné nemeél.

Zavér listu

Prestoze list Zd vlastné nenf dopisem, ale spiSe kdzanim,
konci tradi¢né ,, dopisovsky“ pranimi, pozdravy a vyrizenim
»2aktualnich informaci.

Tak i autor Zd upomind v zavéru ¢tenare opét na JeZise Krista
- zejména na jeho obét. VZdyt to bylo centralni téma celého listu!
Praveé skrze Kristovu obét zve autor své posluchace (biblické spisy
jsou vSechny psany k hlasitému piedcitani, nikoli pro cetbu v tichu
duse!) k plnéni BoZi viile.

CoZ se vsak bez dalSiho BoZiho plisobeni neobejde. Biih
v lidech piisobi dobro a dobré ¢iny - to, co se mu libi. Nejde o nds
vykon. Naopak ¢lovék musi ¢asto zapasit s tim, co je mu osobné,
spolecensky i obecné prirozené, pokud ma plnit Bozi vili. Stejné o
tom piSe také apostol Pavel: ,Chtit dobro, to dokazu. Ale €init ho,
uZ ne. Ne¢inim dobro, které chci, ale zlo, které nechci. Nepoznavam
se ve svych skutcich.”

Trochu tismévnym se pak mtZe zdat v. 22 - list Zd patii
k nejdelsim kanonickym dopistim v NZ ©

Zavér listu je pak idealni, uziva ho i kniha Zj: ,Milost se vSemi
vami!“ Kniha Zj pak kon¢i pranim milosti pro vSechny. Bez
vyjimky! S BoZi milosti je totiZ moZné takika vSe dobré. Bez BoZi
milosti je naopak jen zlo, utrpeni, smrt, chyby, selhani, prazdnota,
chaos.

Shrnuti

List Zd je spi$e kdzanim neZ dopisem. Hlavnim tématem je
Kristus vnimany veleknéz. V ¢emz je prekvapivé, Ze autor nikdy
neargumentuje tim, Ze JeziSiav titul ,Kristus“ znamena
»,Pomazany.“ CimZ je platny nejen pro krale, ale také pravé pro
knéze - protoze i knéZzi byli uvadéni v urad pomazanim. Ziejmé
byla tato soucast zidovského naboZenstvi uz spiSe neznama. A



nebo natolik prevazovalo (a prevaZuje?) pochopeni Krista jako
Krale. A tak malo Krista jako Knéze.

Avsak pravé z toho, Ze Kristus je také Knéz, vyplyva cela rada
dobrych diisledkt pro ty, ktefi prijimaji jeho obét a sluzbu. Stejné
jako pro cely svét - protoZe nasledovnici toho Knéze usiluji Zit a
jednat jako on - obétavé, pro dobro druhych také pred Bohem.
Také viici casnym starostem. Protoze Kristus neni jen Knézem, ale
také Obéti. Tou nejvyssi, kterou prinesl pro dobro ostatnich.
ProtoZe pro vykoupeni a spasu ostatnich.

Pisen: NEZ755 - Nenfi lepsi na tom svété + modlitba Pané
Vybér nového tématu
Rozhovor



