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Píseň: NEZ731 – Dům na písku postavený + modlitba; Oddíl 

k výkladu: Žd 13, 16-25 

 

Milí, 
 
minulý týden jsme začali Žd 13. Jde o poslední kapitolu 

tohoto listu, tak v ní začíná shrnutí a závěr celého listu. 
Shrnutí a závěr začal autor připomínkou lásky mezi křesťany. 

Čímž bychom se však mnoho nelišili od ostatních skupin. Tak hned 
poté autor doplňuje také láskou k těm, kteří přicházejí odjinud, 
jsou cizí. To už je ryze křesťanská výzva i postoj. 

Poté následovalo několik parenezí – etických výzev. K péči o 
vězně, jako by křesťané sami byli v tělech uvězněných. 
K manželské věrnosti (křesťanům!). K následování těch, kteří za 
víru v Boha trpěli, až zemřeli – stejně jako Kristus sám. 

Tak mají křesťané poskytovat také pohostinství – opět také 
cizím a „odjinud.“ Vycházet za „hradby“ své osobní, společenské i 
církevní – opět stejně jako Kristus. 

Vždyť zde není náš pravý domov – ten je přece v Božím 
království! 

 
Další pareneze 

Stejně pokračuje autor také v dnešním oddílu. K chválám 
Boha a Krista – explicitně ústy, slovy – mají křesťané přidávat také 
dobročinnost a štědrost (v. 16). Všimněme si, jak si autor dává 
opakovaně záležet na tom, aby křesťané nezůstali jen u slov a řečí 
– ani vůči Bohu – ale znovu a znovu svými činy a obětavostí měnili 

svět k lepšímu (srv. ostatní epištoly i zbytek Písma!). Což je opět 
zřetelným následováním příkladu Ježíše Krista. 

Avšak zároveň je nápadné, že vyznávání Kristova jména a 
chvála Boha předcházejí také v dnešním výčtu obětavost a 
štědrost. Stejně jako to zdůrazňuje např. 1Kor 13! Bez lásky 
k Bohu, a tak bez pravdivého porozumění světu, sobě, situaci 
potřebného a Bohu, se i obětavost a štědrost snadno stává 
nástrojem kontroly, zotročování, ponižování, zneužívání pozice 
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moci. Nebo vede k vyhoření, ke zničení sebe sama. K oběti 
podporující zlo a sebestřednost. A navíc je Bůh věčný – 
samozřejmě, že má přednost před čímkoli časným a pomíjivým. 

Tak závěrem této úvahy doplním, že se chvála Boží nevylučuje 
se štědrostí a obětavostí. Postmoderní představa závěru 20. století 
a počátku 21. století, že člověk buď věří a modlí se, nebo jde 
k lékaři, je zcela absurdní. Nebiblická. A starověkému člověku cizí. 
Nic přece nebrání modlitbě při činné pomoci. Nic přece nebrání 
štědrosti a obětavosti při souběžných modlitbách!!!!! 

Copak bibličtí svědkové si taky „seděli na rukou“ a modlili se, 
aby se situace sama nějak zařídila? Nedejbože, aby Bůh ji nějak 
zachránil, aniž by člověk byť jen „hnul prstem?“ 

 
Ti, kteří vedou 

Dále autor vybízí k poslušnosti vůči těm, kteří vedou. Opět 
nejprve zdůrazním, že jde o list do křesťanských sborů, jsou tedy 
myšleni „sboroví“ „vedoucí.“ V řečtině jsou označeni dokonce 
slovem „hegúmenois,“ i dnes známe slovo „hegemon“ snad 
zřetelně slyšíme. 

Autor však toto slovo jistě neužil proto, že by sboru měl 
vládnout nějaký hegemon v dnešním slova smyslu. Vždyť sám 
použil dané slovo v množném čísle – což se okamžitě vylučuje 
s tradičním významem slova „hegemon,“ kterým je: Ten, kdo 
vládne sám. Kdo má všechnu moc. 

Zároveň však je potřeba, aby v každé skupině lidí byl nějaký 
„vedoucí.“ Někdo, kdo v krajních situacích rozhodne, co a jak. A 
skupina to udělá. Někdo, kdo skupinu reprezentuje a zastupuje 
také vůči okolnímu světu. Někdo, kdo nese břímě také vedení celé 
skupiny. Tak stejné platí také pro křesťanské sbory. V katolických 
církvích je to kněz, biskup, papež. V protestantských je to 
staršovstvo (ne farář! Trochu výjimkou je luterská církev). Jak to 
říkají i církevní zřízení a řády ČCE. 

Jestli se nám to daří lépe, když jsme formálně blíže 
biblickému slovu, nebo se organizace církve lépe daří katolickým 
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církvím (kde i dnes jsou tzv. „farní rady“) ponechávám na vašem 
zvážení. 

Autor také dobře propojuje funkčnost „vedoucích“ sborů 
s tím, co a jak dělají nebo nedělají členové sboru. „Kéž se mohou 
zodpovídat a bdít nad vámi s radostí, ne s nářkem.“ Tato 
propojenost se opakovaně ztrácí nejen ve sborech 
„demokratických“ círvkí, ale také v demokracii světské. Opět a 
znovu se „laikové“ diví, že nadřízení nezařídí všechno bez jakékoli 
práce a námahy zbytku společenství nebo společnosti. Stejně jako 
se znovu a znovu „vedoucí“ diví, že mají vést. A nést zodpovědnost 
za společenství a společnost. 

Tak i autor pokračuje modlitbami právě za vedoucí a 
představené – jako to známe i z jiných dopisů. K přímluvě za 
přímluvy (!) se opět vrací také ve v. 19. 

 
Svědomí 
Mezi tyto prosby (uprostřed výzev!), vsouvá autor téma 

svědomí. Ve formulaci spíše nešikovné – ale zachraňované 
prosbami o přímluvy za svou osobu i další „vedoucí.“ 

Jedním z jednoznačných rysů pohanství, tj. protibiblických, 
postojů, je totiž důraz na vlastní svědomí. „Já mám svědomí čisté,“ 
říká i většina vězňů ve vězení. I největší gauneři. I nacisté souzení 
v norimberských procesech. Vždyť přece „jen“ plnili rozkazy – tak 
proč by měli mít nečisté svědomí, když „jen“ zabíjeli nevinné lidi 
po stovkách a tisících? 

Tak i autor, veden Duchem svatým, koriguje svou „jistotu 
dobrého svědomí“ svou prací a námahou. Navíc úsilím a snahou ve 
prospěch těch, za které přijali zodpovědnost. A modlitbami 
ostatních za kohokoli ve stejné pozici. 

Br. Brož, katolický kněz, který připravoval komentář k Žd 
k ČEPu pak domýšlí v. 18 takto: „Dobré svědomí je zárukou 
skutečně duchovní autority.“ Přestože pravý opak je pravdou! 
Každá autorita působící v tomto světě vychází z toho, jak danou 
osobu vnímají ostatní. Autoritu nemá ten, kdo si myslí, že je úžasný 
a skvělý – i kdyby nakrásně byl. Autoritu má ten, komu ji přiřknou 
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ostatní – i kdyby vlastně nebyl vůbec žádný důvod. I kdyby byly 
mohutné důvody proti. I kdyby měl nečisté a nedobré svědomí. I 
kdyby žádnou autoritu objektivně neměl. 

 
Závěr listu 

Přestože list Žd vlastně není dopisem, ale spíše kázáním, 
končí tradičně „dopisovsky“ přáními, pozdravy a vyřízením 
„aktuálních“ informací. 

Tak i autor Žd upomíná v závěru čtenáře opět na Ježíše Krista 
– zejména na jeho oběť. Vždyť to bylo centrální téma celého listu! 
Právě skrze Kristovu oběť zve autor své posluchače (biblické spisy 
jsou všechny psány k hlasitému předčítání, nikoli pro četbu v tichu 
duše!) k plnění Boží vůle. 

Což se však bez dalšího Božího působení neobejde. Bůh 

v lidech působí dobro a dobré činy – to, co se mu líbí. Nejde o náš 

výkon. Naopak člověk musí často zápasit s tím, co je mu osobně, 
společensky i obecně přirozené, pokud má plnit Boží vůli. Stejně o 
tom píše také apoštol Pavel: „Chtít dobro, to dokážu. Ale činit ho, 
už ne. Nečiním dobro, které chci, ale zlo, které nechci. Nepoznávám 
se ve svých skutcích.“ 

Trochu úsměvným se pak může zdát v. 22 – list Žd patří 
k nejdelším kanonickým dopisům v NZ  

Závěr listu je pak ideální, užívá ho i kniha Zj: „Milost se všemi 
vámi!“ Kniha Zj pak končí přáním milosti pro všechny. Bez 
výjimky! S Boží milostí je totiž možné takřka vše dobré. Bez Boží 
milosti je naopak jen zlo, utrpení, smrt, chyby, selhání, prázdnota, 
chaos. 

 
Shrnutí 
List Žd je spíše kázáním než dopisem. Hlavním tématem je 

Kristus vnímaný velekněz. V čemž je překvapivé, že autor nikdy 
neargumentuje tím, že Ježíšův titul „Kristus“ znamená 
„Pomazaný.“ Címž je platný nejen pro krále, ale také právě pro 
kněze – protože i kněží byli uváděni v úřad pomazáním. Zřejmě 
byla tato součást židovského náboženství už spíše neznámá. A 
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nebo natolik převažovalo (a převažuje?) pochopení Krista jako 
Krále. A tak málo Krista jako Kněze. 

Avšak právě z toho, že Kristus je také Kněz, vyplývá celá řada 
dobrých důsledků pro ty, kteří přijímají jeho oběť a službu. Stejně 
jako pro celý svět – protože následovníci toho Kněze usilují žít a 
jednat jako on – obětavě, pro dobro druhých také před Bohem. 
Také vůči časným starostem. Protože Kristus není jen Knězem, ale 
také Obětí. Tou nejvyšší, kterou přinesl pro dobro ostatních. 
Protože pro vykoupení a spásu ostatních. 

 
Píseň: NEZ755 – Není lepší na tom světě + modlitba Páně 
Výběr nového tématu 

Rozhovor 


