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Píseň: NEZ115 – Bůh je náš Pán a král; 1-3. sloka + 
modlitba; Oddíl k výkladu: Žd 11, 17-40 

 
Milí, 
 
na předchozím setkání jsme se věnovali první části Žd 11. 

V té se autor věnoval důležitosti víry – zejm. na konkrétních 
pozitivních biblických příkladech. Také se v ní věnoval definici 
víry – v ekumenickém překladu bohužel velmi špatně přeložené. 
Dle řeckého textu je však trefná, víra je: „Základ nadějných věcí a 
důkaz neviditelných.“ Protože bez víry není naděje a víra 
umožňuje prokázat, doložit i ledacos neviditelného. Například 
lásku. 

V úvodní části se autor stihl věnovat jen hrstce příkladů 
správné a dobré víry – od Abela po Abrahama se Sárou. 

 
Pokračování příkladů 
Zbytek dnešního oddílu pak předkládá řadu dalších příkladů. 

I autor sám zdůrazňuje, že nejde o vyčerpávající výčet – na to by 
bylo zapotřebí mnohem více času a prostoru. Shrnující seznam 
příkladů toho, proč „se vyplácí“ a „je dobré“ věřit Hospodinu navíc 
nevyžaduje kompletní výčet. 

Tak i autor pokračuje příběh „praotce víry“ Abrahama. Na 
příkladu jeho „obětování“ Izáka. Autor na tomto příběhu 
zdůrazňuje hloubku Abrahamovi víry: Pokud je Hospodin 
dostatečně mocný dopřát velmi starému Abrahamovi a Sáře syna 
Izáka, jistě je schopen jen vzkřísit, pokud ho právě Hospodinu 
„vrátí“ obětí. To je velmi zajímavý pohled na příběh Gn 22, který 
zdůrazňuje, jak hluboce Abraham spoléhal na Hospodina! 

Další praotci jsou také příklady víry – ačkoli je i autor vezme 
trochu „letem světem.“ Nakonec praotec víry Abraham má přeci 
jen zvláštní místo. 

A stejně také Mojžíš. Dle ekumenického překladu autor 
hovoří už o víře jeho rodičů – to však není pravda. Ve v. 23 autor 
napsal, že „s vírou byl Mojžíš po svém narození skrýván.“ 
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Podmětem i této věty a zvěsti je tedy Mojžíš, nikoli jeho rodiče. Ne 
snad, že by ekumenický překlad byl nepravdivý, ale přeci jen 
zastírá a zřetelně mění autorův úmysl. 

Mojžíš je ústřední postavou Starého Zákona, stejně jako Ježíš 
Nového. Tak i autor Žd se mu věnuje déle a příkladněji než 
ostatním. Ačkoli je vlastně velkým překvapením, že víře Ježíše 
Krista se autor nevěnuje vůbec! Snad proto, že chce předložit bez 
pochybností lidské příklady bez diskusí stejných lidí, jako jsou 
jeho adresáti? I tak je to však trochu škoda – ačkoli pochopitelná 
v době, kdy trojiční učení ještě zdaleka nebylo plně zformulováno. 

O to překvapivější však je absence příkladu víry Ježíše Krista, 
když i autor sám vztahuje Mojžíše s Ježíšem (v. 26). Co by však 
autor mohl myslet „Kristovým pohaněním?“ 

Zřejmě měl na mysli skutečnost, že Mojžíš, stejně jako Ježíš, 
jednoznačně „dokazoval“ svou vírou neviditelnou lásku k Bohu 
neviditelnou láskou k lidem na velmi viditelných činech. Za které 
mu i sami Israelci opakovaně nadávali, ponižovali ho, hněvali se na 
něj a chtěli ho několikrát zabít. To je přece velmi blízké životu 
Ježíše Krista! Nejnápadněji pak právě, když Mojžíš dovedl Israelce 
poprvé k hranici zaslíbené země – tj. splnil svůj „úkol.“ Za což ho 
takřka všichni Israelci chtěli zabít a zvolit si své vlastní vůdce – 
protože pro Zaslíbenou zemi by jinak museli zápasit. A věřit Bohu. 
Jak podobné situaci „splněného úkolu“ ve chvíli smrti Ježíše Krista 
na kříži! 

Což pak ještě podtrhuje samotný závěr verše – Kristus i 
Mojžíš to vše činili ne jen, a možná ani hlavně, pro přítomný zisk, 
ale pro zisk, odplatu, odměnu budoucí. A navíc pro odměnu pro 
mnoho ostatních – vůbec ne hlavně pro sebe samé! 

Zbytek shrnutí Mojžíšova příběhu je snad srozumitelné. 
 
Rachab 
Po příkladu víry Israelců, který je spíš na ostří nože se zvěstí 

SZ, uvede autor jako poslední rozvinutý příklad Rachab. Příklad 
Israelců je problematický proto, že i u Rudého moře i u Jericha 
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prokazoval israelský lid všechno, jen ne poklidné a důvěrné 
spoléhání na Boží moc… 

Překvapivé je zakončení „seznamu“ pohanskou prostitutkou 
Rachab. Vždyť ani nebyla Israelitkou! A zřejmě právě proto ji autor 
uvádí na výsadním, posledním, místě. Nejen Israelci mohou věřit 
v Boha. Upřímnou, zachraňující a napravující víru v Hospodina 
mohou projevovat také pohané. Ne-Židé. Dokonce z naprosto 
„upadlých“ sociálních vrstev! Tj. víra, o které autor Žd hovoří, je 
skutečně darem Ducha svatého, který je nabídnut každému. 

 
Shrnutí dalších 
Překvapivý je také závěrečný výčet. Zatímco příklad proroků, 

Samuele a ještě snad Davida je spíše jednoznačný, pak právě 
Samson, Bárak, Gedeon a zejm. Jiftách mezi jednoznačné příklady 
víry v Hospodina nepatří. Gedeonovi jsme se věnovali na 
posledních bohoslužbách – snad je tedy jeho právě náboženská 
problematičnost zřejmá. 

Samsonovi se budeme věnovat tuto neděli – ale jeho příběh 
bývá známým. Samson si totiž dělá, co chce. Vytrvale tím ubližuje 
ostatním, zejm. „svým“ ženám. Znovu a znovu se neřídí vůlí nikoho 
jiného než svou. A nebýt jeho pokorné a obětavé smrti, byl by 
hlubokým antipříkladem. Tj. příkladem toho, co a jak nedělat. Jak 
strašně špatně se může člověk rozhodovat – ačkoli je „zázračně“ 
narozen a disponuje nadlidskými schopnostmi. 

Jiftách je pak ještě horší. Před bitvou s Amónci slíbil Bohu 
lidskou oběť – svou jedinou dceru. A to dokonce ve chvíli, kdy na 
něj už sestoupil Boží Duch! Tu pak Bohu také obětoval. Jiftách není 
následováníhodným příklad víry v Boha – je pravým opakem! Tím 
nápadněji ve srovnání s Gn 22. 

Bárak je pak trochu na pomezí – sice totiž Deboru 
„poslechne“ a „uvěří,“ že má bojovat proti Síserovi, ale udělá tak 
jenom, když ho do bitvy doprovodí právě Debora. Tak i ona mu 
odpověděla, že to sice udělá, ale protože Bárak právě mnoho 
nevěřil, tak smetanu slávy za porážku Sísery „slízne“ žena. Ne 
Bárak. 
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Což je trochu nápadné i na výčtu „činů,“ kterými autor 
shrnuje příklad víry těchto a dalších postav. Už nejde o zlomové a 
zásadní dějinné události. Z velké části jde o osobní záležitosti. 

Což však není oslabením autorovy zvěsti o biblické víře 
v Hospodina! Je to samozřejmě trochu slabota ve srovnání 
s Abrahamem a Mojžíšem (a Ježíšem), ale osobitost až intimnost 
důsledků víry na těchto příkladech může být naopak povzbudivá a 
lákavá: Víra v Boha se neprojevuje a nenese dobré ovoce jen ve 
velkých událostech. Ale také ve zcela osobních situacích – včetně 
těch, o kterých nikdo jiný neví (srv. Samsonovo přemožení lva!). 

 
Utrpení 
Což zdůrazňuje také závěr těchto příkladů, křesťanům 

autorovy doby naprosto blízký: Mnozí pro víru v Boha umírali. Byli 
mučeni a vězněni. Dobrovolně raději volili utrpení, než aby se 
zřekli důvěry Hospodinu. 

Tak i úplný závěr oddílu zformuloval autor tak, aby zřetelně 
zněl jako situace křesťanů jeho doby: Osvědčovali svou víru 
uprostřed útlaku, nenávisti, utrpení skrze svou pokoru a pokání. 
Uprostřed skrývání se. 

Ale přesto se nedočkali splnění toho, co bylo zaslíbeno (v. 39). 
Tím autor zřejmě nemyslí jednotlivá zaslíbení, která se právě u 
všech, pokud víme, splnila – pokud vytrvali ve věrné víře Bohu. 
Zřejmě tím myslí ono finální zaslíbení plné Boží vlády. 

Tak autor dobře připomíná, že lidská víra není mocnější 
Boha. Nemůže a nemá si na Bohu nic vynutit ani vynucovat. To je 
naopak zcela absurdní a neslučitelná představa s biblickou zvěstí. 

A tak překvapuje i autorovo zdůvodnění: Předchozí generace 
se toho nedočkali, protože Bůh nechtěl, aby toho cíle dosáhli bez 

nás. 
 
Závěr 
To je nápadně sebestředný závěr. Navíc nápadně neodpovídá 

realitě: V době sepsání Žd jistojistě ještě nepřišlo Boží království 
v plnosti! A co další generace – které opět nebudou žít v době, kdy 
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se buď ještě mohli s Ježíšem setkat přímo, nebo alespoň s někým, 
kdo se s Ježíšem setkal? 

Tak autor má pravdu v tom, že Bůh má připraveno ještě 
mnohem lepší, než co již lidem prokázal – dokonalost svého 
království. A že tohoto cíle, zvláštním způsobem, dosáhneme 
všichni společně – ve vzkříšení. 

Avšak zvolil formulaci spíše nešikovnou. Jak se to v kázáních 
občas stává. 

 
Píseň: NEZ115 – Bůh je náš Pán a král; 4-6. sloka + modlitba 

Páně 
Rozhovor 

 


