Pisen: NEZ115 - Bth je nas Pan a kral; 1-3. sloka +
modlitba; 0ddil k vykladu: Zd 11, 17-40

Milj,

na predchozim setkani jsme se vénovali prvni ¢asti Zd 11.
V té se autor vénoval dilezitosti viry - zejm. na konkrétnich
pozitivnich biblickych prikladech. Také se v ni vénoval definici
viry - v ekumenickém prekladu bohuZel velmi Spatné preloZené.
Dle feckého textu je vSak trefng, vira je: ,Zaklad nadéjnych véci a
dikaz neviditelnych.” ProtoZe bez viry neni nadéje a vira
umoznuje prokazat, dolozit i ledacos neviditelného. Napriklad
lasku.

V avodni ¢asti se autor stihl vénovat jen hrstce piikladi
spravné a dobré viry - od Abela po Abrahama se Sarou.

Pokracovani prikladi

Zbytek dnesniho oddilu pak predklada radu dalsich prikladi.
[ autor sdm zdiraznuje, Ze nejde o vyCerpavajici vycet - na to by
bylo zapotirebi mnohem vice ¢asu a prostoru. Shrnujici seznam
prikladi toho, proc ,se vyplaci“ a ,je dobré” vérit Hospodinu navic
nevyZzaduje kompletni vycet.

Tak i autor pokracuje pribéh ,praotce viry“ Abrahama. Na
prikladu jeho ,,obétovani“ Izaka. Autor na tomto piibéhu
zdlraziuje hloubku Abrahamovi viry: Pokud je Hospodin
dostate¢né mocny doprat velmi starému Abrahamovi a Safe syna
Izaka, jisté je schopen jen vzkfrisit, pokud ho pravé Hospodinu
yvrati“ obéti. To je velmi zajimavy pohled na pribéh Gn 22, ktery
zdlraziuje, jak hluboce Abraham spoléhal na Hospodina!

Dalsi praotci jsou také priklady viry - ackoli je i autor vezme
trochu ,letem svétem.“ Nakonec praotec viry Abraham ma preci
jen zvlastni misto.

A stejné také Mojzis. Dle ekumenického prekladu autor
hovofi uz o vire jeho rodic¢i - to vsak neni pravda. Ve v. 23 autor
napsal, Ze ,,s virou byl MojZi$ po svém narozeni skryvan.“
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Podmeétem i této véty a zvésti je tedy MojZzis, nikoli jeho rodice. Ne
snad, Ze by ekumenicky preklad byl nepravdivy, ale pieci jen
zastira a zietelné méni autortiv dmysl.

Mojzis je ustiedni postavou Starého Zakona, stejné jako JeZis
Nového. Tak i autor Zd se mu vénuje déle a prikladnéji nez
ostatnim. Ackoli je vlastné velkym pirekvapenim, Ze vire JeziSe
Krista se autor nevénuje viibec! Snad proto, Ze chce predlozit bez
pochybnosti lidské priklady bez diskusi stejnych lidi, jako jsou
jeho adresati? I tak je to vSak trochu Skoda - ackoli pochopitelna
v dobé, kdy troji¢ni ucenti jesté zdaleka nebylo plné zformulovano.

O to prekvapivéjsi vSak je absence prikladu viry JeZisSe Krista,
kdyz i autor sdm vztahuje MojZziSe s JeZiSem (v. 26). Co by vsak
autor mohl myslet , Kristovym pohanénim?“

Zirejmé mél na mysli skutecnost, Ze MojZis, stejné jako JeZis,
jednoznacné ,dokazoval“ svou virou neviditelnou lasku k Bohu
neviditelnou laskou k lidem na velmi viditelnych Cinech. Za které
mu i sami [sraelci opakované nadavali, ponizovali ho, hnévali se na
néj a chtéli ho nékolikrat zabit. To je piece velmi blizké Zivotu
JeZiSe Krista! Nejnapadnéji pak pravé, kdyz Mojzi$ dovedl Israelce
poprvé k hranici zaslibené zemé - tj. splnil sviij ,ukol.“ Za coZ ho
takrika vSichni Israelci chtéli zabit a zvolit si své vlastn{ viidce -
protoze pro Zaslibenou zemi by jinak museli zapasit. A vérit Bohu.
Jak podobné situaci ,splnéného tukolu“ ve chvili smrti JeZiSe Krista
na krizi!

CoZ pak jesté podtrhuje samotny zavér verse — Kristus i
Mojzis to vSe Cinili ne jen, a moZna ani hlavné, pro pritomny zisk,
ale pro zisk, odplatu, odménu budouci. A navic pro odménu pro
mnoho ostatnich - viibec ne hlavné pro sebe samé!

Zbytek shrnuti MojZiSova pribéhu je snad srozumitelné.

Rachab

Po prikladu viry Israelct, ktery je spis na ostii noze se zvésti
SZ, uvede autor jako posledni rozvinuty priklad Rachab. Priklad
Israelcti je problematicky proto, Ze i u Rudého more i u Jericha



prokazoval israelsky lid vSechno, jen ne poklidné a divérné
spoléhani na BoZi moc...

Prekvapivé je zakonceni ,seznamu“ pohanskou prostitutkou
Rachab. Vzdyt ani nebyla Israelitkou! A zirejmé prdvé proto ji autor
uvadi na vysadnim, poslednim, misté. Nejen Israelci mohou vérit
v Boha. Upiimnou, zachranujici a napravujici viru v Hospodina
mohou projevovat také pohané. Ne-Zidé. Dokonce z naprosto
,upadlych” socialnich vrstev! Tj. vira, o které autor Zd hovoti, je
skutec¢né darem Ducha svatého, ktery je nabidnut kaZdému.

Shrnuti dalSich

Prekvapivy je také zavérecCny vycet. Zatimco priklad prorokd,
Samuele a jeSté snad Davida je spiSe jednoznacny, pak pravé
Samson, Barak, Gedeon a zejm. Jiftdch mezi jednoznacné priklady
viry v Hospodina nepatri. Gedeonovi jsme se vénovali na
poslednich bohosluzbach - snad je tedy jeho pravé naboZenska
problematicnost ziejma.

Samsonovi se budeme vénovat tuto nedéli - ale jeho piibéh
byva znamym. Samson si totiZ déla, co chce. Vytrvale tim ubliZuje
ostatnim, zejm. ,,svym"“ Zendm. Znovu a znovu se nefidi viili nikoho
jiného nez svou. A nebyt jeho pokorné a obétavé smrti, byl by
hlubokym antiprikladem. Tj. prikladem toho, co a jak nedélat. Jak
strasné Spatné se mliZe ¢lovék rozhodovat - ackoli je ,zazracné“
narozen a disponuje nadlidskymi schopnostmi.

Jiftach je pak jeSté horsi. Pred bitvou s Amonci slibil Bohu
lidskou obét’ - svou jedinou dceru. A to dokonce ve chvili, kdy na
néj uZ sestoupil BoZi Duch! Tu pak Bohu také obétoval. Jiftach nenf
nasledovanihodnym piiklad viry v Boha - je pravym opakem! Tim
napadnéji ve srovnani s Gn 22.

Barak je pak trochu na pomezi - sice totiZ Deboru
»poslechne” a ,uvéri,“ Ze ma bojovat proti Siserovi, ale udéla tak
jenom, kdyZ ho do bitvy doprovodi pravé Debora. Tak i ona mu
odpovédéla, Ze to sice udéla, ale protoze Barak pravé mnoho
nevéril, tak smetanu slavy za porazku Sisery ,slizne“ Zena. Ne
Barak.



Coz je trochu napadné i na vyctu ,Cind,“ kterymi autor
shrnuje ptiklad viry téchto a dalsich postav. UZ nejde o zlomové a
zasadni déjinné udalosti. Z velké Casti jde o osobni zalezZitosti.

CoZ vsak neni oslabenim autorovy zvésti o biblické vite
v Hospodina! Je to samoziejmé trochu slabota ve srovnani
s Abrahamem a MojziSem (a JeZiSem), ale osobitost az intimnost
dtsledkt viry na téchto prikladech mize byt naopak povzbudiva a
lakava: Vira v Boha se neprojevuje a nenese dobré ovoce jen ve
velkych udalostech. Ale také ve zcela osobnich situacich - véetné

téch, o kterych nikdo jiny nevi (srv. Samsonovo premozeni lva!).

Utrpeni

Coz zdUraziuje také zavér téchto prikladi, kirestantim
autorovy doby naprosto blizky: Mnozi pro viru v Boha umirali. Byli
muceni a véznéni. Dobrovolné radéji volili utrpeni, nezZ aby se
zirekli diivéry Hospodinu.

Tak i uplny zavér oddilu zformuloval autor tak, aby zietelné
znél jako situace kiestant jeho doby: Osvédcovali svou viru
uprostred utlaku, nenavisti, utrpeni skrze svou pokoru a pokani.
Uprostied skryvani se.

Ale presto se nedockali splnéni toho, co bylo zaslibeno (v. 39).
Tim autor ziejmé nemysli jednotliva zaslibeni, ktera se pravé u
vSech, pokud vime, splnila - pokud vytrvali ve vérné vire Bohu.
Ziejmé tim mysli ono finalni zaslibeni plné Bozi vlady.

Tak autor dobte pripomina, Ze lidska vira neni mocné;si
Boha. Nemiize a nema si na Bohu nic vynutit ani vynucovat. To je
naopak zcela absurdni a neslucitelna predstava s biblickou zvésti.

A tak prekvapuje i autorovo zdlivodnéni: Predchozi generace
se toho nedockali, protoZe Bilih nechtél, aby toho cile dosahli bez
nds.

Zavér

To je napadné sebestredny zavér. Navic napadné neodpovida
realité: V dobé sepsani Zd jistojisté jesté neprislo Bozi kralovstvi
v plnosti! A co dalsi generace - které opét nebudou Zit v dobé, kdy
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se bud’ jeSté mohli s JeZiSem setkat primo, nebo alespoi s nékym,
kdo se s JeziSem setkal?

Tak autor md pravdu v tom, Ze Biith ma piipraveno jesté
mnohem lepsi, neZ co jiz lidem prokazal - dokonalost svého
kralovstvi. A Ze tohoto cile, zvlaStnim zptisobem, dosdhneme
vSichni spole¢né - ve vzkriSeni.

Avsak zvolil formulaci spiSe neSikovnou. Jak se to v kazanich
obcas stava.

Pisen: NEZ115 - Btih je nas Pan a kral; 4-6. sloka + modlitba
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Rozhovor



